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表 1-1 日本語とタイ語における自称詞の種類とその例1 















































指示詞系 こっち、こちら、… thaaŋ níi （こちら）… 
 
また、日本語とタイ語の両言語とも自称詞の明示は義務的ではないため、文脈から明
らかな場合は自称詞を省略することが可能である。例えば、英語の “I am hungry” を日本
語に訳す場合、自称詞を明示せず、「お腹が空いた」と表現できる。タイ語も自称詞を明
示せずに、“hǐw（お腹が空く） lɛ́ɛw（完了）” のみで表現することが可能である。 
 自称詞の選択肢が同じように豊かでありながら、社会の文化的構造や歴史的形成過程が
異なる日本とタイの言語の間の翻訳においては、自称詞の用法にはどのような違いがある
のであろうか。例えば、機械翻訳で英語の “I love you” を入れると、日本語では 「わた










                                                        


























































   人称名詞： 
   a）名詞に語彙的に話し手・聞き手という役割が与えられている。 
値（指示対象）が、発話によって与えられる。 
   b）待遇性を持つ。 
   c）対称詞は、目上の人には使用できない。 
   固有名詞・定記述： 




   b）待遇性を持たない。 
   c）目上の人にも使用できる。 





















あるため、無形も自称詞の下位分類の一つとする。    
そこで、本研究では先行研究を踏まえ、自称詞を以下のように下位分類する。 

















 本研究は次の 7 章から構成される。 
第 1 章：本研究の研究背景、目的、自称詞の定義と分類、本論文の構成。 
第 2 章：日本語とタイ語それぞれの言語の自称詞に関する研究、日タイ語の自称詞に関す
る対照研究の紹介。先行研究の問題点の指摘、本研究の研究課題。 





第 5 章：日本語とタイ語における各自称詞の種類の用法の違い、自称詞の種類と出現数の 
関係とその背景の要因についての検討。 
第 6 章：「役割語」に着目し、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞の特徴とその対応関係 
とその背景。 
第 7 章：第 4 章から第 6 章までで明らかにした日本語とタイ語における自称詞の使用実態
とそれぞれの言語の自称詞の特徴のまとめとその背景。本研究の意義と研究の限
界と今後の課題。 
                                                        





































 （1）英：I want to see the last one fall. 
 日：最後の一葉が落ちるのを見たいわ。 
 （Uehara 1998: 284） 
 
出来事の構造として知覚者がいないもの 
 （2）英：I heard the wind. 
  日：風の音が聞こえていたわ。 










































己表現の対照をまとめて表 2-1 のように示している。 
 
表 2-1 日英語の表現構造と自己表現の対照のまとめ 
 英語的 日本語的 



















I found it. 
I heard shouting. 






Listen, I have something to tell 
you. 
 
I’m sorry, but we haven’t got that 












We were approaching Kyoto. 
推移表現 
京都が近づいてきた 












  （3）a. We are approaching Kyoto. 
                 b. Kyoto is approaching. 
                 c. 私たちは京都に近づきつつある。 
                 d. 京都が近づいてきた。 

















 タイ：thâa hàak       wâa       cà            tɔ̂ɔŋ                                    maw             kan        là kɔ̂ɔ        
          条件           と       未来    しなければならない  酔っ払う 一緒  なら 
    maw              rák        hěn          cà           dii kwàa 
              酔っ払う  恋      思う    未来   いい 
 英 ：If (we) must get drunk,then, lovesickness seems to be better than (liquor drunkenness) 
   （もし（私たちは）（お酒で）酔っ払うなら恋で酔っ払った方がいい。） 










 （5）นิดดีใจ                         
     nít             dii cay 
              固     嬉しい 
   （ ニットは嬉しい。）       






              nít             rák      nɔ ́ɔŋ 
      固     愛する  妹・弟 
    （ニットは妹・弟を愛している。） 
（Bandhumedha 1984: 197）（和訳・筆者） 
 


























  1. 女性は男性よりもゼロ代名詞を使用する傾向がある。 
  2. 初対面の人、特に臨時的な関係の話し相手にゼロ代名詞を多く使用する。 
  3. 親しい相手よりも親しくない相手の方にゼロ代名詞がよく使用される。 
  
相違点 
  1. タイ語は対称詞よりも自称詞の方を省略する傾向が多いのに対し、日本語は自称
詞よりも対称詞を省略する傾向がある。 
  2. タイ人の場合では特に役割の対立があれば、ゼロ代名詞を使用する頻度が高くな   
    る。 
  3.  話し相手が目上であり、または社会的地位が自分より高い場合、タイ語では相
手に対する敬意を表すため、自称詞と対称詞を使用することが多いが、日本語で   
    は敬語があるため、目上や社会的地位の高い相手に対し、対称詞をほとんど使用 













  1. 日本語では人称詞の省略を促す文法形式がある。例えば、授受表現、希望・要  
    求・感情を表す表現、意見を述べる表現、情報や感情を確認する言い方、受身 




  2. 日本語には敬語があるため、目上と会話する際、人称詞の不使用が多いのに対 























みを提示すると、表 2-2 のようになる。 
 
 





表 2-2 日本語とタイ語訳 1、28 における自称詞の内訳 
言語  人称名詞系 
自称詞 
名詞系自称詞 無形 合計 
日本語訳 21（50％） 0（0％） 21（50％） 42（100％） 
タイ語訳 1 39（93％） 3（7％） 0（0％） 42（100％） 
タイ語訳 2 31（74％） 5（12％） 6（14％） 42（100％） 
（Ratitamkul & Uehara 2012: 142 改編） 
 
 表 2-2 が示すように、タイ語は日本語より自称詞（人称名詞系自称詞・名詞系自称詞）
の出現数が明らかに多い。つまり、日本語では無形の数が 50％を占めているのに対し、
タイ語訳 1 では無形が全くなく、タイ語訳 2 には無形があるが、僅か 14％である。また、
有形の場合、タイ語訳では人称名詞系自称詞のみならず、職業名称系自称詞の “mɔ̌ɔ” 
（医者）に訳されたところもある。 

















                                                        
8  “The last leaf” には、二つのタイ語訳があるため、Ratitamkul & Uehara（2012）はタイ語訳 1 とタイ語






























































（岡本 2010: 57） 


















 石黒（2013: 181）は日本語の自称詞の特徴について、以下の通りに説明している。 
 
  1. 日本語の自称詞は豊富であるため、どれを選ぶかによって、話し手の自己意識や   
    話し手と聞き手の関係、さらに話している状況などがそこに投影される。 
  2. 自称詞の選択には、話し手のアイデンティティが表れる。特に、成長に応じて   
   「ゆうちゃん/ゆうた→ぼく→おれ/自分→ぼく→わたし」（男子の場合）、「まりち  
    ゃん/まり→うち→あたし→わたし」（女子の場合）のように変化し、男子の方が 
      変化が先行して起こるという現象が見られる。このような自称詞の特性を生かし  
      て、マンガやアニメなどではキャラの色づけがおこなわれる。 
  3．人称詞の選択は聞き手との関係や場面の改まり、媒体の種類や話し手の感情によ 
     っても左右される。 
  4. 日本語自称詞は時代とともに変わるものであり、自称詞としては「うち」「こっ 
     ち」「自分」などが見られるようになり、親族間の呼び方も、年少者目線のもの     









Cooke（1965）、Palakornkul（1972）、Iwasaki & Ingkaphirom（2005）が挙げられる。 
Cooke（1965: 19-26）は王族や僧侶に対する自称詞を含めタイ語の人称名詞系自称詞を
包括的にまとめると 27 個あると述べている。この 27 個の中から 16 個の日常会話で使用
 19 
 
されるものとその解説のみを取り上げると次の表 2-3 になる。 
 






1 chǎn / chán 1. adult or adolescent male speaking to inferior or to spouse.  
2. woman or child speaking to intimate equal, or to inferior, esp. to  
husband, sibling, friend, acquaintance, servant, child. Used by some,  
esp. mature or older women, as a fairly general and neutral term. 
Some, esp. younger women, hesitate to use “chǎn” to nonintimate 
equals, particularly male. 
2 dichǎn / 
dichán 
Non-intimate deferential term used by (adult) females speaking to 
superiors, or formally to equals. Also used in a wider range of situations 
by undemonstrative or habitually polite persons. 
3 dihán / dián Rapid speech variant of  “dichǎn” 
4 ʔahán Dialectal variant of  “dichǎn” sometimes considered to be uncultured. 
5 ʔichǎn / 
ʔichán 
Dialectal variant (especially rustic or uncultured) of “dichǎn” 
6 ʔihán Rapid speech variant of ʔichǎn or dichǎn, often considered to be 
uncultured. 
7 phǒm General polite term used by males speaking to equals and superiors. 
Now replacing some of the more formal or deferential terms in the 
usage of some of the younger generation. 
8 kràphǒm Highly deferential, male addressing high ranking non-royalty or 
addressing someone deferentially in a very formal situation. 
Increasingly being replaced by “phǒm”. 
9 ʔay Froms Eng.“I” speaking to friend who, together with the speaker, forms 
part of a fairly close-knit group affecting identity with English speech 
and culture 
10 ʔúa From Chinese.  
1. speaking to lower class Chinese such as shopkeepers, waiters, etc.  
2. mild unrestraint term, male speaking to intimate male equal, 
expressing camaraderie, in relaxing and carefree situations. 
Occasionally used by, or to, females expressing a tomboyish or male-
like comradeship, however, mostly not quite socially acceptable in 
this latter sense. 
11 kuu 1. strong unrestraint term, especially male speaking to intimate male, 
particularly among adolescents, or among friends from adolescent 
days. Sometimes used as an assertive term, especially in anger. 
Usually considered crude and ideally not used in the presence of 
women or children, Used in a broader sense by rustic or uncultured 
folk. Occasionally used by or to females in particularly unrestrained 
or assertive situations, or female to female among close intimates, but 
always with a strong unrestraint flavor.  
2. term used in exclamatory utterances directed at no one in particular. 
Might be used in this sense even in the presence of females or 
superiors, or interposed in the midst of formal speech. 
12 khâaphacâw 1. formal term used in public address, or in writing, addressed to readers 
in general. Now increasingly replaced by “phǒm”. 
2. term used by Christians addressing God in prayer. 
13 khâa 1. speaking to inferior, especially master speaking to servant. Presently 
 20 
 
becoming more and more disuse. 
2. assertive and unrestraint term; male speaking to intimate male; used 
especially in arguing, contending, expressing annoyance, however, 
often good-natured manner. Occasionally expresses anger to non-
intimates. Also used by, or to, females, in particularly unrestrained 
situations. The meanings in 1 and 2, are considered by some as 
obsolete or rustic. Used by rustics in a wider sense, including speech 
to one’s spouse, and without special restrictions relating to sex.  
3. literary and archaic general term speaking to superior, equal, or 
inferior. 
14 khǎw/ kháw 1. child or young woman speaking to intimate i.e. sibling, friend, fiancé, 
husband. Often endearing. Usually somewhat “cute” and often 
accompanied by corresponding change in tone of voice, especially 
when usesd by young women.  
2. child or young woman speaking to intimate in anger, expressing a 
sense of injury and implying a disavowal or degradation of the 
previously close relationship; in this sense, “khǎw” sometimes 
replaces some other habitual non-ambiguous intimate usage such as a 
kin term or a nickname.  
3. oblique term used as a device for saving face. In this sense used also 
by adolescent or adult males or older people. 
15 nîi a demonstrative form meaning “this, this one” used by certain young 
women as a last resort in speaking to male non-intimate equals, when no 
other form being felt to be appropriate. Usually accompanied by some 
clarifying gesture, such as pointing to oneself, in order to ensure 
understanding. 
16 raw 1. we, us, our, a general first person term functioning as the plural of 
most singular first person forms.  
2. a more restricted singular term used as follow:  
(a) king speaking to subjects in public address. Formerly also king 
speaking to individual subject 
(b) superior speaking to inferior, especially employer to employee. 
Somewhat rare in this usage, and considered by some to be a little 
distant. Not necessarily associated consciously with meaning (a) 
above .  
(c) fairly general term used especially between friends of the same 
sex, but also used male to female, particularly by adolescents who 
have or have had frequent and normal day-by-day contacts with 
females their own age.  



















く用いる “nǔu” についても述べており、タイ語における人称名詞系自称詞を 17 個挙げて
いる。また、人称詞の種類は 1. personal pronouns proper （人称名詞）、2. kin terms（親族
名称）、3. pseudo kin terms（親族名称の虚構的用法）、4. teknonymy terms（テクノニミー）、
5. personal names （固有名詞）、6．friendship terms（友達を意味する語）、7. occupation  
terms（職業名称）、8. foreign loan words as pronouns（外来語10 ）、9. titles as pronoun（称号
を対称詞・他称詞として）、10. words and phrases specially employed to refer to spouse（配偶
者を指す語を他称詞として）、11. special vocabulary used in speaking to and by monks（僧侶
専用の語）に分けている（Palakornkul 1972）。 
 
                                                        




Other Distinctions （その他の区別） 
G+2 男 




男性        女 
phɔ̂ɔ        mɛ̂ɛ 
Collateral(傍系) 
 男性         女 
















話し手        男性      男性／女性       女性 
                   khâaphacâw (ขา้พเจา้) 
                           kraphǒm (กระผม) 
                                                                                                           dìchǎn (ดิฉัน) 
                                       phǒm (ผม) 
                                                                                   chán (ฉัน) 
                                                                                   raw (เรา) 
                                                          kháw (เขา) 
                                                                                                                                tua eeŋ (ตวัเอง) 
                                        kuu (กู) 
 さらに、人称詞の選択については、1. intimacy（親しさ）、  2. respect （敬意）、3. 
solidarity（連帯感）、 4. formality（改まり度）、5. presence of child（その場に子どもがいる
かどうか）、 6. presence of non-acquaintances or persons with power and status（その場に知ら
ない人または位が高い人がいるかどうか）、 7. length of time of acquaintance（知り合って
からの期間）、  8. condescension （自分の立場をわきまえること）、 9. emotional 
manifestations（気持ちを表すこと） といった点に関わっているという（Palakornkul 1972: 
74-76）。 




Iwasaki & Ingkaphirom（2005: 50）によるとこの 9 個を改まり度と話し手の性別によって












図 2-3 Iwasaki & Ingkaphirom（2005: 50）によるタイ語の人称名詞系自称詞 
 




















結果をまとめると、次の表 2-4 になる。 
 






1 日：俺  
タ：kuu 
1. Low level of refinement  
2. High degree of intimacy 
between speaker and hearer  
3. Informal setting 
 
1. The range of use of 俺 is much broader than kuu 
(俺 can be used to higher status persons such as 
parents and teachers but kuu: definitely cannot be 
used to in such cases） 
2. 俺 is regarded as a male pronoun; kuu is still 
used by some women.  
2 日：あたし 
タ：chán 
1. Middle level of refinement  
2. Low degree of formality  
3. High degree of intimacy  
1. あたし is used exclusively by woman while chán 
is also used by approximately 10% of Thai men.  
2. While chán suggests status similarity between 
speaker and hearer , あたし does not focus on 




1. Middle level of refinement  
2. Low degree of formality  
3. High degree of intimacy  
1. kháw conveys a childlike nuance but あたし does 
not.  
2. あたし is used exclusively by woman while kháw 
is also used by approximately 10% of Thai men.  
4 日：僕 
タ：phǒm 
1. They are not low words  
2. Both are used exclusively 
by males.  
僕 suggests a lower degree of formality than phǒm, 
and the scope of using 僕 is much narrower.  
5 日：わたくし 
タ：khâaphacâw 
1. High level of refinement 
2. Formal setting  
Thais use khâaphacâw mush less than Japanese use 
わたくし even in formal situations. This is because 
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 khâaphacâw cannot be used to individual listeners. It 
lacks personal engagement. Even in a conference it is 
not common to use khâaphacâw. Appropriate 
situations are restricted, for example, to ceremonial 
speeches probably read from prepared written papers.  
6 日：わたくし 
タ：kraphǒm 
High level of refinement 
 
1. While わたくし is used by both men and women 
kraphǒm is exclusively used by men.  
2. Japanese men use わたくし more than Thai men 
use kraphǒm since the latter prefer the wider scope 




1. High level of refinement  
2. Formal setting  
1. While わたくし is used by both men and women 
dichán is exclusively used by women.  
2. わたくし differs from dichán in that hearer is 
higher while dichán does not. It is difficult, 
therefore, for Thai  women to find appropriate 
terms to use in a formal setting  when conversing 
with higher hearer. Thai women may use nǔu to 
higher hearer to show a distinction of power. 
However, nǔu shows a low degree of formality, 
unlike わたくし for Japanese women. 






























































人称名詞系自称詞である “dichǎn”、僧侶の人称名詞系自称詞である “ʔàattàmaa” は、それ
ぞれ “phǒm” が〈男〉12、“dichǎn” が〈女〉、“ʔàattàmaa” が〈僧侶〉を想起させる役割語
であると言えるため、タイ語の人称名詞系自称詞は、役割語の研究対象として相応しいと
伊藤（2015: 22）が述べている。しかし、伊藤のデータは “phǒm” から最近派生した幼児
語であると考えられる “pǒm” に限定されているため、タイ語の人称名詞系自称詞におけ
る役割語の全体像について十分な説明がなされているとは言えない。 










 Siriacha（2016）は日本原作の漫画とそのタイ語訳 7 作品を用い、対訳コーパスを作成
                                                        
11 「人称代名詞」、「一人称代名詞」という用語が使用されているが、先述の通り、本研究はそれぞれ
を「人称詞」、「人称名詞系自称詞」と称する。 





























   日タイ語対訳（日本語原作とタイ語訳、タイ語原作と日本語訳）を用い、日本語と 
   タイ語の自称詞の出現数の差異とその背景にある要因を網羅的に探る。 
2）日本語とタイ語における自称詞の種類 
   日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自   
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第 3章 理論的枠組み及び研究方法 
 
 































3.2.1 Langackerの subjectivity理論 
 
 本節では、自称詞の明示・非明示に直接の関連性のある Langacker の subjectivity 理論
を紹介する。 
 Langacker（1985: 120）は subjectivity について以下の通りに述べている。 
 
The contrasting terms subjective and objective have a variety of meanings, but I will 
understand them in a particular way. They will be characterized relative to the asymme- 
try between the observer in a perceptual situation and the entity that is observed.  
  （Langacker1985: 120） 
  
つまり、Langacker（1985）の認知文法において、subjective と objective という対比は、
ある状況において「見る側（observer）」と「見られる側（observed）」の間に生じる非対
称性によって特徴づけられている（清水 2010: 2）。また、Langacker（1991: 215）は
subjectivity の定義について以下の通りに説明している。 
 
The notions subjectivity and objectivity pertain to the construal relation between a 
conceptualizer and the conception he entertains, i.e. between the subject and object of 
conception (Langacker 1985; Vol.Ⅰ, 3.3.2.4). With  respect to this relation, an entity is 
said to be construed subjectively  to the extent that its participation is confined to the 
subject role, and objectively when it is limited to the object role.  
     （Langacker 1991: 215） 
 
このことから Langacker の subjectivity の理論で鍵概念となっているのは「話者」ではな







        
OS    
 
                                  PF 
 
                                          
                     
                 OS 
   
ってくる（澤田 2011: XVIII）。つまり、Langacker は、どのような「表現」がどのような
「捉え方」を表すか、そしてそのうちのどの捉え方が subjective であるかを議論している
という（上原 2016b: 58）。 
Langacker（1990: 7）では、基本の視点として次の図 3-1 を挙げ、下記の通りに説明し
ている。 
 
optimal viewing arrangement       egocentric viewing arrangement 
（最適視点配列）         （自己中心的視点配列） 






                                                                                                           PF 
 
V：viewer, P：perceived object, dashed arrow：perceptual relationship between V and P 
             PF box：the full expanse of the viewer’s perceptual fild, OS：onstage region 
図 3-1 Langacker（1990: 7）による視点構図 
 
（a）の場合では認知主体である V は舞台と知覚野全域の外にあり、自分自身が見えな



















 （2）a. Ed Klima is sitting across the table from me! 
  b. Ed Klima is sitting across the table!  






 （3）Look at this photograph! 
          a. Ed Klima is sitting across the table from me! 
          b. ＊Ed Klima is sitting across the table! 
（Langacker 1985: 141 改編） 
 
 つまり、この例は Langacker（1985: 140）が述べている話者の参与する事態を描写する




 池上（2011: 52）は話者による「事態把握」という認知的な営みに関して、subjective 
construal を「主観的把握」、objective construal を「客観的把握」と呼び、それぞれの定義
は以下の通りである。 
 
     主観的把握：話者は問題の事態の中に自らの身を置き、その事態の当事者として   
           体験的に事態把握をする―実際には問題の事態の中に身を置いてい 
           ない場合であっても、話者は自らがその事態に臨場する当事者であ 
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          るかのように体験的に事態把握をする。 
      客観的把握：話者は問題の事態の外にあって、傍観者ないし観察者として客観的 
         に事態把握をする―実際には問題の事態の中に身を置いている場合で     
         あっても、話者は（自分の分身をその事態の中に残したまま）自らは 
         その事態から抜け出し、事態の外から、傍観者ないし観察者として客 
         観的に（自己の分身を含む）事態を把握する。 












   （池上 2000: 277） 
 

































   





観的であり、純粋に客観的なものはない（中村 2006: 75）。中村（2004, 2006）は認知モー
                                                        
13 エコロジカル・セルフ（ecological self）とは、事物の知覚に伴って直接知覚される自己のことであ
る（Neisser 1988, 本多 2005）。 
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         I モード               D モード 































 （4）a. Vanessa is sitting across the table from me. 









           self-monitoring speaker type                           experiencing speaker type 






Vanessa is sitting across the table from me     Vanessa is sitting across the table 
図 3-3（a）（b）それぞれの表現の表す見え（上原 2016b: 73；Uehara 2006: 277 より） 
  
第三者の視点から自分を含めて事態を描写している（4a）の図は、self-monitoring 
                                                        























図 3-4「酒が欲しい」の表す見え（上原 2011: 78 改編） 
 
同じ状況において、英語では “I want to drink alcohol” など自称詞を明示することが一般
的であることから、英語では self-monitoring speaker type の「見え」が優勢である。これ
に対し、自称詞を明示しないことが多い日本語では experiencing speaker type が優勢であ
るということができる。 
    
3.2.6 話者の明示・非明示に関する本研究の立場 
 































                                                        
15 人称代名詞の明示が義務的で「代名詞非明示型言語」は、文法的機能（性や数や人称）が形態的に
標示されない「ゼロ代名詞型」と、定型節の主語が表現されずともその文法的機能は動詞の屈折で体系




























































































3.3.1 Langackerの subjectivity scale 
 
Langacker（1985: 126）は subjectivity scale について以下の例を挙げている。 
 
（5）a. The person uttering this sentence doesn’t really know. 
 b. I don’t really know. 
 c. Don’t really know. 
（Langacker 1985: 126） 
 
Langacker（1985: 126）によれば、話者を表すのに（5a）の The person uttering this 






























 日本語と話者中心性について Kuno & Kaburaki（1977: 634）は以下のように述べている。 
 
One can characterize Japanese, especially colloquial Japanese, as a speaker centered 
language, in that actions that have taken place around the speaker often must be described 
as actions toward or away from him, and/or as actions that have affected him favorably or 
adversely. 





Kuno & Kaburaki（1977: 634）は以下の通り、具体例を示している。 
 
 （6）a. ＊   ジョンがぼくを訪ねた。 
  b.    ジョンがぼくを訪ねてきた。 
  c.    ジョンが僕を訪ねてくれた。 
  d.    ジョンがぼくを訪ねてきてくれた。（Kuno & Kaburaki 1977: 634） 
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                                                                                                         （上原 2016b: 83） 




手を想定した表現になっている（上原 2016b: 84）。 
本研究ではこのダイアローグ的かモノローグ的かはそれぞれの言語における人称名詞





























ないものもある（金水 2000: 327）。つまり、役割語は言語上のステレオタイプ16 であると



























                                                        
16 我々は日常生活の中で人間を性別、職業、年齢、人種等で分類しがちであり、ステレオタイプとは






話し手リスト：1 関西人  2 老人  3 男の子  4 武士  5 田舎者  6 お嬢様 























































                                                        
17 タイ語では句点がないため、文を切るときには日本語の句点に基づいて区切ることにする。   
18    現時点では日タイ語対訳コーパスは存在しない。 


















ら第 6 集（全 6 集）を資料とする。この 6 冊に加え、近代作品に偏らないように、6 冊と
は著者と翻訳者が異なる現代作品のタイ語翻訳短編集の 4 冊も対象にした。 
 タイ語原作の日本語訳短編集の数が極めて少ない中、本研究では『タイ国短編小説選』、   
『アジアの現代文芸 THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』、『ア 
ジアの現代文芸 THAILAND[タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』という三つの短編集 
を対象とする。また、データの量を増やすため、タイ語短編集ではないが、タイの短編小 
説が収録されている『東南アジア文学』11 号と 14 号を対象として取り入れる。 
③短編集を選定した後、次の手順に従い、データを収集する。 
ⅰ）日本語が原作の場合は、タイ語訳短編集 10 冊から、各冊 1 話ずつ最も自称詞が
多い作品を選ぶ。 
ⅱ）タイ語が原作の場合は、日本語に訳されているものの数が限られている中、日本 
 語訳短編集21 5 冊から自称詞が多い作品を 2 話ずつ選ぶ。 
 
 本研究で主データとして扱った短編集は次の通りである。 






1)  Asada, Jiro (2006) Khonrotfay [鉄道員]. Tr. by Bhusdee Navavichit, TPA press.  
2)  Kawakami, Hiromi (2012) Khwam May Riap Khong Khwam Rak [愛のざらざら]. Tr. by 
Matana Jaturasangpairoj, Sunday Afternoon.  
3)  Nakata, Eiichi (2017) Hanmaa Thangnii Therna Momose [百瀬、こっちを向いて]. Tr. by 
Piyawan Sapsamroum, Sunday Afternoon. 
4)  Murakami, Haruki (2013) TV People. Tr. by Pansa Lamubon, Pirawat Saowakon, Piyanat 
Jirakulvivat, Cholada Chimvichak, Kanokwan Ketchaimat & Mattana Jaturasangpairoj. 
 Jintana Wechsawat & Muthita Panich (ed.), Gamme Megie. 
5) Montha Pimthong (ed.) (1991) Ruangsan Yiipun [日本短編] 4, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
6)  Montha Pimthong (ed.) (1998) Ruangsan Yiipun [日本短編] 5, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
7)     Montha Pimthong (ed.) (2000) Ruangsan Yiipun [日本短編] 6, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
8)  Piyajit Tadang (ed.) (1977) Ruangsan Yiipun [日本短編] 1, Faculty of Arts Chulalongkorn 
University. 
9)  Piyajit Tadang (ed.) (1979) Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn 
University. 




1) 岩城雄次郎（注訳）（1983）『タイ国短編小説選』大学書林.  
2) 宇戸清治（編訳）(2012)『アジアの現代文芸 THAILAND[タイ]⑯現代タイのポスト
モダン短編集』公益財団法人 大同生命国際文化基金.  
3) 東南アジア文学（2013）『東南アジア文学』11, 東南アジア文学会. 
4) 東南アジア文学（2016）『東南アジア文学』14, 東南アジア文学会. 
5) 吉岡みね子（訳）（1999）『アジアの現代文芸 THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で






1)  芥川龍之介（1928）「三つの宝」『三つの宝』改造社. 
        Akutagawa, Ryunosuke (1991) “Sombut Saam Chin [三つの宝]” Tr. by Samorntham     
    Charoenkul & Worawat Kijarak. Montha Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 4, 
 Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
2)  浅田次郎（2000）「角筈にて」『鉄道員』 集英社. 
Asada, Jiro (2006) “Tsunohazu [角筈]” Tr. by Bhusdee Navavichit. Khonrotfay [鉄道員], 
TPA press.  
3)  川上弘美（2006）「卒業」『ざらざら』新潮社.  
Kawakami, Hiromi (2012) “Job Karnsuksa [卒業]” Tr. by Matana Jaturasangpairoj. Khwam 
May Riap Khong Khwam Rak [愛のざらざら], Sunday Afternoon.  
4)  太宰納（1947）「ヴィヨンの妻」『ヴィヨンの妻』筑摩書房. 
        Dazai, Osamu (1998) “Mia Chay Chod [Viyon no Tsuma]” Tr. by Montha Pimthong. Montha 
Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 5, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
5)  中田永一（2014）「なみうちぎわ」『百瀬、こっちを向いて。』 祥伝社.  
 Nakata, Eiichi (2017) “Ralokkleunrimfang [なみうちぎわ]” Tr. by Piyawan Sapsamroum.  
Hanmaa Thangnii Therna Momose [百瀬、こっちを向いて], Sunday Afternoon. 
6)  丹羽文雄（1948）「厭がらせの年齢 」『厭がらせの年齢』新潮社.                           
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3.5.3.1 主観性と subjectivity  
 上記の通り Langacker の subjectivity 理論に基づいて考察した研究は様々である。
subjectivity の和訳は Langacker 自身の定義および議論からすると「主体性／化」の理論で
あるが、日本の学会や日本語の論考などでは「主観性／化」として扱われることが多い
（上原 2016b: 60）。その理由の一つは Langacker の subjectivity 理論として扱う言語現象は
広く多岐にわたり、その中に一般の「主観性」の言語現象も含まれているためであると上
原（2016b: 60）は述べている。このように subjectivity の意味は広いため、本研究で用い
る subjectivity の定義について定めておく必要がある。 
 まず、客観的に同じ状況を表す話者が参与する事態を表す時の自称詞の明示･非明示に
ついて論じる場合であるが、この場合の subjectivity は上原（2016b: 72）のいう体験者主
観性に関わっている。また、分析する際も主観性表現を踏まえて論じていくため、この場
合には、subjectivity を「主観性」とし、subjective construal は「主観的把握」と呼ぶこと
にする。 
 一方、自称詞の種類による subjectivity scale は今まで研究されてきた話者の明示・非明
示とは異なっている。この場合の subjectivity は同じく客観的に同じ状況を表す話者が参
                                                        













































く、文脈から明らかな場合では自称詞を明示しないことが可能である（上原 2015: 114）。 








（1）場面 姉が妹に言った台詞  
〈日:原〉「あの日、入り江に浮かんでるあの子を、わたしも見たよ。」 
    「海沿いの道をあるいてるときだった。」 
〈タ:訳26〉วนันั้นฉันก็เห็นนะ เด็กคนนั้นลอยอยูก่ลางเวิง้น ้ า  
                      ตอนท่ีเดินบนถนนริมทะเล 
           “wan nán  chǎn  kɔ̂ɔ  hěn    ná    dèk khon nán    lɔɔy yùu           klaaŋ   wə́əŋ nám”      
           あの日 自  も  見る  終 あの子      浮かんでいる 中  入り江         
     
                                                        
25 人称代名詞の明示が義務的でない「代名詞非明示型言語」は、文法的機能（性や数や人称）が形態
的に標示されない「ゼロ代名詞型」と、定型節の主語が表現されずともその文法的機能は動詞の屈折で
体系的に標示される「代名詞省略型」の二種類に分けられる （上原 2015: 114）。 
26 本研究における日本語のグロスと直訳はタイ語検定 3 級を持つ日本語母語話者に確認してもらった。 
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                “tɔɔn thîi    dəən      bon         thanǒn      rim thalee” 
       とき   歩く  上    道     海沿い 
    （あの日私もあの子が入り江の中で浮かんでいるのを見たよ。海沿いの道をある   














             thǎam      ʔiìk khráŋ    
      訊く      もう一度  






































  方が使用頻度が高い。その内訳は次の通りである。 
  授受表現15.63％、意見を述べる言い方（思う）15.40％、感情を表す形容詞11.07％、  
  情報・感情を認識する言い方（知る、わかる）10.81%、希望・要求を表す言い方  
 （～たい、～ほしい）7.61％、受身文・自動詞文8.17％、親族名称の文7.61％、敬語   





  の文5.80％、可能文4.86％、依頼文4.18％、勧誘・勧告の文3.62％、使役文1.43％、 
  名乗り文1.43％、判断の文1.02％ 
2．タイ人は年齢の上下と親疎関係を優先的に考慮しながら、自称詞と対称詞を使用す 
  るか否かを判断する傾向が見られる。これに対して日本語の場合では、まず「ウ 
































 下記の表 4-1 と表 4-2 に示す通り29、原作は日本語、タイ語を問わず、20 作品全ての対
訳資料のデータにおいて自称詞の出現数（自称詞の明示）は日本語よりタイ語の方が多い。 
 
表 4-1 日本語とタイ語における自称詞の出現数：日本語原作の場合 
 
表 4-2 日本語とタイ語における自称詞の出現数：タイ語原作の場合 
 
                                                        
29 原作は日本語、タイ語を問わず、本研究では作品のタイトルを明示する際、統一して日本語のタイ
トルで提示する。 
作品 日本語 タイ語 
セロ弾きのゴーシュ 24 45 
ヴィヨンの妻 54 94 
三つの宝 67 80 
厭がらせ年齢 53 87 
山椒大夫 62 94 
高瀬舟 39 64 
角筈にて 57 143 
我らの時代のフォークロア 141 204 
卒業 14 17 
なみうちぎわ 59 90 
明示 570 918 
非明示 369 21 
合計 939 939 
作品 日本語 タイ語 
チャムプーン 145 159 
暗闇の隅 198 208 
僧子虎鶏虫のゲーム 24 49 
旧友の呼び声 120 237 
本当の死 158 227 
いとこ 33 54 
二十九番目の人間 13 28 
トマトの自殺 9 29 
人に頼らず 36 57 
エムオン娘のひたすらな愛 105 144 
明示 841 1192 
非明示 408 57 







































図 4-1 全作品（20 作品）における日タイ語の自称詞の明示と非明示の割合 
 
 図 4-1 が示している通り、全体のデータでは、日本語では自称詞が明示されていないが、
タイ語では明示されている場合は 777 例であるのに対し、タイ語では自称詞が明示されて








































                                                        
31 上述したように一つの文にいくつかの文法形式の特徴が存在することもあるので、本研究では、文
法形式別の数を示さず、その文に文法形式の特徴があるなら一つの用例として数えることにする。  









           chǎn   klua       lɯ̌a kəən 
     自       怖い   とても 





              khâa            dii cay            thîi                  mii                ʔookàat 
                 自                嬉しい        関係             ある              機会  
 dây cəə           kɛɛ              náʔ             də̀ cii niât 
                  会える        お前          終           ザ・ジーニアス 










ているが、タイ語ではそれぞれ、“chǎn” と “khâa” という人称名詞系自称詞が明示されて
いる。 
                                                        
33 先述した通り、日本語とタイ語の人称名詞系自称詞は様々であるが、本章では自称詞の明示と非明
示について論じることが目的であるため、様々なタイ語の人称名詞系自称詞を「私」に訳す。日本語と







                 kɔ̀ɔn   cà         mòt                 rɛɛŋ        nǔu          yàak          pay          tookiaw 
     前    未来     なくなる  力     自    ～たい   行く  東京 
    （力がなくなる前に、私は東京に行きたい。） 
「なみうちぎわ」より 
 
（6）場面 男性の友だち同士の会話  
〈タ:原〉กูอยากจะตาย 
                 kuu    yàak            cà              taay 
                自     ～たい     未来     死ぬ 
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       mây wâa ʔaray  chǎn   kít    wâa   
       なんでも    自    思う   と  
      tuaʔeeŋ    kɔ̂ɔ khoŋ    rian   dây      dii 
自分     推量           勉強  できる  うまく 





           chǎn    kɔ̂ɔ    mây       nɔ́ɔy cay               
     自      接     否定      恨めしく思う      
                 wâa       tua      pen    khon    ʔakatanyuu 



































           tɛ̀ɛ           ʔaw là         phǒm       cà           lâw         rɯ̂aŋ thîi kə̀ət khɯ̂n    
     しかし これから 自    未来       話す    経緯 
           tháŋ  mòt      hây        khun naay       faŋ 
                  全部    あげる     奥さん   聞く 





             phǒm    khəəy       sòŋ     hây     khun    ʔàan    
    自        経験   送る     あげる   対    読む  
             mây    rúu   wâa       man        thɯ̌ŋ mɯɯ      khun        mǎy 
       否定      知る    と         それ    手に届く      対      疑問 
   （私はあなたが読むのに送ってあげたことがある。あなたの手に届いたかどうか   
























     khâa     là            bɯ̀a 
    自        強     うんざりする 
    （私はうんざりするよ。） 
「セロ弾きのゴーシュ」より 
 
（12）場面 詩人が無名の人に書いた手紙  
〈タ:原〉ผมเขวี้ยงมนัแตกไปแลว้ดงัท่ีคุณรู้ 
                                                        
34  「ご飯を早く食べてしまいなさい」など「～てしまう」には情意の意味を持たない用法もあり、情
意を表す専用の形式ではないことに注意が必要である（上原 2016: 37）。 
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                 phǒm     khwîaŋ            man               tɛ̀ɛk                pay lɛ́ɛw          
               自       投げる    それ      割る      完了    
                daŋ                 thîi                    khun              rúu 
     通り      関係      対         知る 






























     yaay      khəəy    sɔ̌ɔn     hây    lǎan       kǐan … 
    祖母   経験   教える   くれる    自    書く 







                  khɔ̀ɔp cay              nɔ́ɔŋ          thîi           chɯ̂a faŋ                   phîi 
                  ありがとう      対               関係         言うことを聞く     自 












     phîi    chûay    dɯŋ  mîit  ʔɔ̀ɔk  maa   hây      phǒm    thii       thə̀ʔ 
     対      助ける  抜く 剃刀 出す 補  くれる 自    一回  終 














     phasǒm    lâw    hây            khâa    sɔ̌ɔŋ     thûay 
        混ぜる              酒     くれる          自                二     杯 
















                                                        
35 「～てもらう」が用いられる場合、必ずしも話者がその事態に対して感謝の気持ちを持っているとは
限らないことは、その文に続けて「羨ましい！」「ずるい！」等の謝意とは正反対の話者の気持を表す表






（17）場面 男性の友だち同士の会話  
〈タ:原〉กูอยากให้มึงเห็นภาพดอกบวัน่ีจริงๆ 
      kuu   yàak hây    mɯŋ    hěn     phâap   dɔ̀ɔk bua   nîi    ciŋ ciŋ 
     自    ～てほしい  対    見る   絵          蓮の花         この   実際に 





り、タイ語では「もらう」に意味が近い “dây ráp” は補助動詞として使用できないため、




（18）場面 男性が娘の交際相手に言った台詞  
〈タ:原〉ถึงยงัไงฉันก็ตอ้งขอคิดดูก่อน   
             thɯ̌ŋyaŋŋay      chǎn      kɔ̂ɔ tɔ̂ɔŋ                        khɔ̌ɔ          kít               duu      kɔ̀ɔn 
    それにしても  自         ～しなければならない させる  考える  みる 先に 












に “chǎn” という人称名詞系自称詞が明示されたと考えられる。 
なお、「～（て）もらう」が表す感謝の気持ちは話者のものではなく、主語のものであ
り、その主語は話者に限られているわけではなく他者の場合もあるため、これは情意者準










                phǒm   cà   sàdɛɛŋ   hây      hěn thɯ̌ŋ   kɔɔŋ fay        thîi       thɛ́ɛ ciŋ 
    自   未来  見せる     あげる   実感    たき火    関係     本物 





     hěn kɛ̀ɛ   thâan      naay phon     chǎn   cà         mây   hàk         ŋən    kɛɛ 
     に免じて  様      閣下     自       未来  否定  カット  お金   対 

























     khǎw          dù         phɔ̂ɔ            
     彼           叱る  自      














     khâa         kɔ̂ɔ              cà             thùuk         câw yǐŋ       klìat chaŋ       thâw nán ʔeeŋ 






     phǒm         mây dây               thùuk         thaaŋ kaan           tham ráay 
     自      過去の否定    される    当局                  危害を加える 




 上記の例（22）と（23）の通り、タイ語でも受動表現に相当する “thùuk” があるが、こ
の場合においても自称詞が主語として明示されることが多い。そのため、（22）は “khâa” 、













                                                        
36 補語となる事象の主語は典型的には話者以外の他者であるが、話者自身が主語人物になるのは、話








                chǎn    mây dây     taa fàat      pay    nɛ̂ɛ nɛ̂ɛ 
       自      過去の否定  見間違える     完了    推量 











〈タ:訳〉ทีน้ีข้าก็รู้ละวา่ไอท่ี้มากดัแลว้แถมเตะตน้มะเขือเทศของขา้เสียกระจุยน่ีคงจะเป็นเอ็งละซี   
     thii níi      khâa    kɔ̂ɔ    rúu   la    wâa   ʔây       thîi     maa       kàt          
    これで   自        だから 知る    過去   と  やつ  関係  来る   かじる    
                lɛ́ɛw thɛ̌ɛm     tèʔ     tôn mákhɯ̌atêet   khɔ̌ɔŋ   khâa      sǐa       krajuy  
               それに      ける    トマトの茎       の      自       強  散らす  
                nîi          khoŋ          cà           pen         ʔeŋ         la sii 
    やつ    推量    未来    繋辞        対       強 






















     chǎn     cà             sɔ̌ɔn             wíthii         tàk              hây 
     自      未来   教える   方法    汲む    あげる 





    thâa      khun       mây       khâw cay     phǒm     cà           lâw        hây           faŋ 
            もし  対   否定  理解する  自   未来   話す   あげる  聞く 





























Uehara（1998: 285）は perceiver-less description of events（知覚主体不在の状況表現）と呼
び、以下のように述べている。 
 
[i]n Japanese the speaker’s perspective is fundamental and the speaker is prominently 
present to provide the perspective to describe the situations. This is so much so in Japanese 
that the first person subjects of certain predicates are not just dropped but totally thrown out 









of the picture. The relevant case here is what I call “discoverer subject” construction. 
Iwasaki (1993: 80) points out that English can code the discoverer as the subject to  describe 
a situation, while the discoverer of the same situation must be coded implicitly in Japanese.  
（Uehara 1998: 285） 
 
  Uehara（1998: 285）はさらに、以下の Iwasaki（1993: 80）の例を挙げ、下記の通りに
説明している。 
 
（28）discoverer subjects [from Iwasaki (1993: 80)] 
英: Then I saw a big lady standing there. 












日:    見上げると、門の屋根が、斜めに突き出した瓦の先に、 
重たく薄暗い雲を支えていた。（芥川龍之介『羅生門』） 
英:  Looking up,he saw a fat,black cloud impale itself on the tips of the tiles jutting  
out from the roof of gate. （T.Kojima 訳） 
（池上 2004: 39） 
                             
さらに、本多（2005: 163）によると、好んで使用されている表現構造ないし構文は日本
語と英語では異なるとして、表 4-3 のようにまとめている。 
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表 4-3 日英語の表現構造の対照のまとめ 






















     phǒm   wâa    khǎw    mây sabaay 
                  自                思う         彼               病気 














〈タ:原〉ผมทราบวา่ท่ีอ าเภอทา้ยเหมืองเป็นยา่นกลางของเหมืองแร่ใหญ่ๆ มากมายดว้ยกนั 
     phǒm   sâap    wâa     thîi       ʔamphəə   tháay mɯ̌aŋ   pen       
        自      知る      と        場所    地区          場所の名前       繋辞    
                  yâan klaaŋ    khɔ̌ɔŋ       mɯ̌aŋ rɛ̂ɛ      yày yày        mâak maay     dûay kan 
        中心地    の       鉱山        大きい     とても          補 













        thâa        tɔ̂ɔŋ kaan         ŋən       chǎn        phɔɔ       mii        hây        náʔ 
       なら   要る     金     自     十分   持つ   あげる    終 












〈タ:原〉ผมหาไดพ้อใชไ้ปเดือนหน่ึง ๆ เท่านั้นเอง 
       phǒm   hǎa        dây       phɔɔ      cháy  pay     dɯan nɯ̀ŋ nɯ̀ŋ     thâw nán ʔeeŋ 
    自     稼げる  可能  足りる    使う 補  月々                   それだけ 




























phɔ̂ɔ    khráp    phǒm    khɔ̌ɔ thôot 
      父親    丁寧    自           謝る 





〈タ:訳〉ข้าขอโทษเร่ืองเม่ือคืนนั้น   
       khâa     khɔ̌ɔ thôot   rɯ̂aŋ   mɯ̂akɯɯnnán  
     自    謝る     こと    あの晩 





             phǒm      khɔ̌ɔ thôot 
    自      謝る 
       （私は謝る。） 
〈日:訳〉申し訳ありませんでした。 
















      phǒm    sǐa cay 
      自    悲しい 





         yók thôot         hây         phîi             thə̀ʔ         nít 
                    許す       くれる  年上（ 自）   終   対（固） 




















              chǎn    khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ 
    自     お願いする 





       chǎn    khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ 
     自     お願いする 






“khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ náʔ (kháʔ/khráp)” のみ明示することが可能であるが、「人間中心的」な捉え方を
して、自称詞が明示されることが多いため、“chǎn” という人称名詞系自称詞が明示され
たと考えられる。  





〈タ:訳〉คุณผูห้ญิงคะ  คุณผูช้ายคะ  ช่วยอิฉันดว้ย 
         khun phûu yǐŋ    kháʔ       khun phûu chaay       kháʔ       chûay         ʔichǎn         duây 









           yàa                    lây              phǒm     ʔɔ̀ɔk     ləəy      khráp       câw naay 
        ～しないで     首にする  自     出す  強    丁寧         上司 





















4.4.3  社会・文化の違いによるもの 
 
  前節では文法形式の違いと好まれている言い回しの違いによる要因で日本語では自称
























を低めることであると分かる。また、“phrá wɔɔrawoŋthəə phrá ʔoŋcâw”（親王）、“mɔ̀m 
câw”（国王の孫）41 に対する自称詞は男性用と女性に分かれている。男性用は “kramɔ̀m” 
であり、女性用は “kramɔ̀m chǎn” である。Nasawat（2009）は “kramɔ̀m” について次の通り
                                                        
40 この部分は、スィリアチャー（2015）の一部（pp.26-27）を加筆・修正したものである。 
41 傍士（2017: 698）によるとタイの王族の階級は大きく分けて次の七つに分かれる。 
  1 phrá raachaa（王） phrá raachinii（王妃） 
  2 câw fáa（王子、王女（国王と王妃のあいだの子ども）） 
  3 phráʔoŋ câw（国王の孫） 
  4 mɔ̀m câw（王族に嫁いだ民間人の女性、あるいはその子どもを指す、子どもは地位が上がって、     
             phráʔoŋ câw（国王の孫）と呼ばれることもある） 
  5 mɔ̀m râatcha woŋ （phráʔoŋ câw（国王の孫）と王族でない女性のあいだの子ども） 
  6 mɔ̀m lǔaŋ（王族以外の男性と結婚した国王の娘の子ども） 
  7 名前＋名字＋ ná ayûthayaa（mɔ̀m râatcha woŋ の子どもが王族でない人や mɔ̀m lǔaŋ と結婚してで 





   “kra m ɔ̀ m”  は頭の最も上の部分という意味である。タイでは頭が体の中で   
   最も大事だとされている。昔、王族の人と会話するとき、話し手が礼拝でひざまず
いて頭をほぼ床に付くまで頭を下げながら会話をしていた。王族の人は王座に座っ
ているため、話し手に最も近い部分は王族の人の足になる。 












図 4-2 昔のタイにおける王族や位が高い人と話す様子を表す絵 
 
上記は王族に対する自称詞であるが、現代の日常会話でも用いられている目上の人に




























        phǒm      cà       rɔɔ      phɔ̂ɔ      yùu        thîi        pâay rót mee     nîi  
                自      未来   待つ    父親   いる  場所   バス停     この 






         kɔ̂ɔ        phɔ̂ɔ      bɔ̀ɔk         nǔu  
                   だって  父    言う  自 
    （だって、お父さんが私に言った。） 
「角筈にて」より 

































と意味の違いで述べた “phǒm” と “nǔu” は自分を謙遜する意味であり、丁寧な自称詞であ
                                                        





























〈タ:原〉อนัเป็นรายไดท่ี้ผมคงจะหาไม่ไดใ้นกรุงเทพฯ  ถา้หากผมกลบัมาพร้อมกบัวงศ์ญาติ 
  ʔan          pen        raay dây       thîi        phǒm      khoŋ     cà           hǎa        mây       dây       nay  
関係  繋辞 収入             関係 自         推量  未来  稼ぐ  否定 可能 中  
                                                        





kruŋtêep          thâa hàak    phǒm    klàp maa     phrɔ́ɔm kàp       woŋsǎakanaayâat 
  バンコク     もし    自     戻る         一緒に           親戚 









              thəə     pen        phûu chaay      khon rɛ̂ɛk         thîi       chǎn      chɔ̂ɔp     phiaŋ khɛ̂ɛ    
              対  繋辞   男性    初めての人  関係   自    好き     ただ 
              dây      yùu       rûam kàp    thəə    chǎn    kɔ̂ɔ         mii     khwaam sùk    mâak     lɛ́ɛw 


















                 lɛ́ʔ         cam         wáy            samə̌ə    dûay      wâa      ʔeem         rák           khun  
                そして   覚える ～ておく 常に   依頼       と  自（固） 愛する   対 
                 yîŋ kwàa     thúk sìŋ thúk yàaŋ      nay     lôok      níi      thîi       ʔeem         rák 
     より   すべてのもの      中     世界 この 関係 自（固）  愛する  
       （そして、エム（ニックネーム）はエムが愛するこの世界の中のすべてのものよ 
りもあなたを愛していることを常に覚えておいてください。 
〈日:訳〉そして、あたしがこの世界のどんなものよりもあなたを愛しているってことを、   

















〈タ:原〉พี่จะจากเมืองไทยไปอยา่งคนขวญัดีไม่ไดแ้ลว้  ถา้คืนน้ีพี่ไม่ไดจู้บลาโลมใจ 
                 phîi         cà         càak        mɯaŋ thay    pay      yàaŋ           khon      khwǎn dii     mây 
     年上  未来  離れる    タイ        行く    のように 人      幸福             否定 
                dây       lɛ́ɛw   thâa       khɯɯn níi   phîi      mây     dây       cùup       laa        loomcay  







































   タイ語の “ph ɔ̂ɔ” という言葉は、自分の父親という意味もあるし、相手の父親 
   という意味もある。また、“khun”（日本語で言えば「～さん」にも当る言葉） 
   を付け加え、“khun ph ɔ̂ɔ” になるが、「ウチ」と「ソト」の区別を示さず、単 
   なる丁寧さのレベルを表すというわけである。例えば、目上の相手に対する 
   丁寧さを表すため、自分の父に言及するとき、“khun ph ɔ̂ ɔ” を使うことがで 
   きる。言葉遣いの丁寧さにこだわる家庭では自分の親に対して  “khun” をつ 
   けて呼ぶ方が礼儀正しいとされている。そのため、タイ語では、家族を示す 
   語彙に自称詞あるいは対称詞を連体修飾語として付け加えることが「ウチ」 
   と「ソト」を区別する機能を持つ。 










rúusɯ̀k     wâa   sǎamii   dichǎn   tham  
     ようである    と   主人   自     する 
khwaam dɯ̀at rɔ́ɔn       hây         khun       tháŋ sɔ̌ɔŋ         mâak 
                 迷惑                   補      対        二人             大変 







khun   pay   sǎaraphâap   kàp   phɔ̂ɔ   chǎn   sîʔ  wâa  
                   対    行く    白状する           に        父親   自       終    と  
mii         ŋən       mây        phɔɔ         cháy càay     nay        kaan tɛ̀ɛŋŋaan 
ある  お金   否定   足りる  使う           中   結婚式 
























 Langacker（ 1985: 140）の subjectivity 理論では、 “Implicit reference to the speaker 







（51） a.  Ed Klima is sitting across the table from me. 








応すると述べており、客観的には同じ位置関係の事態の異なる捉えを表す Langacker の 2











Vanessa is sitting across the table from me     Vanessa is sitting across the table 
図 4-3（a）（b）それぞれの表現の表す見え（上原 2016b: 73；Uehara 2006: 277 より） 
 
























東京に出発したい             หนูอยากไปโตเกียว 
nǔu     yàak  pay      tookiaw 
                       自  行きたい   東京 
















可能である。例えば、上記のイ）の例文の主語を自称詞の “nǔu” から、対称詞の “khǎw”











 4.4.1.1 でもすこし触れたように、タイ語には「caŋ 構文」以外、基本的に日本語のよう
な内的状態述語は存在しない（Uehara 2012、上原 2016b）。上原（2016b: 83）は「caŋ 構
文」について次の通りに述べている。 
 
   タイ語の内的状態述語でも人称制限を示す以下のような場合である “caŋ”（本当に 
    ～）を伴うと、日本語のそれと同じように体験者が話者に限定される。日本語の 
   場合と同様、基本用法として主観的な捉えを表す表現であると言えよう。 
      （chǎn / ＊khǎw）dii cay caŋ.        （私は/＊彼は）本当に嬉しい！ 







表現になるというように、基本の形式が異なるのであるという（上原 2016b: 83）。 
 しかしながら、上原（2016b）の例文は作例であるため、実際では “～caŋ” がどうのよ
うに使用されているのかまだ明らかにされていない。本節では、収集したデータに現れた
例を紹介し、さらに詳しく論じてみる。 






        mɛ̌ɛ              dii cay          caŋ ləəy46 
                      あら   嬉しい   本当に 






        pùat    khǎa   caŋ 
      痛い                脚    本当に 





〈タ:訳〉อยากไปถึงท่ีท่ีคุณพ่ออยูเ่ร็ว ๆ จังนะ                                                                               
 
                                                        
46  “～caŋ ləəy” は“～caŋ” と同様で、（くだけた語）本当に～、すごく～、とても～という意味である
（傍士 2017: 136）。 
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                        yàak       pay     thɯ̌ŋ   thîi     thîi     khun phɔ̂ɔ      yùu   rew rew  caŋ    náʔ 
                   ～たい  行く      着く 場所      関係     お父さん   いる 早く        本当に    終 
    （本当に早くお父さんがいるところへ行きたいね。） 
「山椒大夫」より 
 
 （52）、（53）、（54）が示している通り、タイ語では、内的状態述語の後に “～caŋ” 
が伴うと、自称詞が非明示にされている。（収集したデータ 8 例の中、全て両言語とも自
称詞が非明示である）。 
 また、タイの政府機関の学士院版のタイ語辞書の Ratchabandittayasatan で “～caŋ”  に
ついて調べると、1950 年版では、「本当に～」、「とても～」「すごく～」という意味







        ʔooy     thɔɔramaan     ciŋ 
       ああ    苦しい     本当に 
    （ああ、本当に苦しい） 
「高瀬舟」より 
             
（55）で示しているように、“thɔɔramaan” は「苦しい」という意味である。この単語の





は  “～caŋ”  の方が主流であると考えられる。「高瀬舟」は歴史小説であるため、訳者は 
“～caŋ” より、“～ciŋ” の方が適切だと判断し、“～ciŋ” に訳したと考えられる。 
 99 
 
また、Manomaivibool （1975: 237）によると、 “～ciŋ” の由来は中国語の「真」である。
中国語の「真」は上原（2011: 81）が指摘しているように、普段は内的状態述語による人
称制限がないが、「真」を伴うと人称制限が現れ、主語は自称詞でなければ非文となる47。 
タイ語の話に戻ると、辞書で “caŋ” と “ciŋ” の「本当に～」の意味を見れば、上述した
とおり、“ciŋ” が先にある言葉であり、 “caŋ” は “ciŋ” から派生した言葉であると考えられ
る。このように、タイ語では、 「～caŋ 構文」 のみならず、「～ciŋ 構文」 も同じ機能を
持つ構文として存在することを新たに指摘することができる。 
 













































































図 5-1 本多（2013:53）による自分が自分を外から見るシミュレーション 




Langacker（1985）の  displacement（視座の移動49）に当たる。ちなみに、displacement に 
                                                        
48 第 5 章の内容はスィリアチャー & 上原（近刊）の内容に加筆・修正を加えたものである。 














あるのであろうか。このことに関して、理論的枠組みの 3.3.1 で述べたように Langacker
（1985: 126）では 、 subjectivity scale について以下の例（1）を挙げ説明している（第 3
章の（5）を再掲する）。 
 
（1）  a. The person uttering this sentence doesn’t really know.                                     
b.  I don’t really know.                                                                             
c.  Don’t really know.    
 
Three different expressions are used to refer to the speaker: The person uttering this sentence, 
I, and zero. They manifest an obvious difference in the quantity of their objective 
phonological content, since a descriptive phrase is almost invariably longer than an explicit 
pronoun, which in turn has more objective content than zero. These differences in the 
phonological domain are claimed to parallel the degree of objectivity with which the speaker 
is conceptualized: a pronoun portrays the speaker (or another ground element) more 
subjectively than a descriptive phrase, and zero more subjectively than a pronoun. 
Constructs previously introduced provide a reasonable characterization of these semantic 
contrasts. 
   （Langacker1985: 126-127） 







 上記の説明で分かる通り、三つの話者を表す表現（a. 名詞句表現、b. 一人称代名詞、c. 











②認知言語学の枠組を用い、自称詞の種類による subjectivity scale を整理し、各自称   
 詞の種類における subjectivity の度合を明らかにする。 






数と種類を調べる。それから、自称詞の種類による Langacker (1985) の subjectivity scale
を整理し、日本語とタイ語の自称詞に応用する。必要に応じて追加資料を用い、各自称詞



























1 セロ弾きのゴーシュ 1 0 0 22 1 24 24 48 
2 ヴィヨンの妻 0 0 0 54 0 54 47 101 
3 三つの宝 0 0 0 66 1 67 15 82 
4 厭がらせの年齢 1 1 3 41 7 53 35 88 
5 山椒大夫 0 0 0 62 0 62 35 97 
6 高瀬舟 0 0 0 39 0 39 25 64 




0 0 0 141 0 141 66 207 
9 卒業 0 0 0 14 0 14 3 17 
10 なみうちぎわ 0 0 0 59 0 59 32 91 
11 チャムプーン 2 0 0 143 0 145 29 174 
12 暗闇の隅 3 1 16 178 0 198 34 232 
13 僧子虎鶏虫のゲーム 0 0 1 23 0 24 25 49 
14 旧友の呼び声 0 0 0 118 2 120 119 239 
15 本当の死 0 0 5 153 0 158 74 232 
16 いとこ 0 0 14 19 0 33 21 54 
17 二十九番目の人間 0 0 0 13 0 13 16 29 
18 トマトの自殺 0 0 0 9 0 9 20 29 
19 人に頼らず 0 0 0 36 0 36 24 60 
20 エムオン娘のひたす
らな愛 
0 0 0 105 0 105 46 151 
 合計 8 3 49 1340 11 1411 777 2188 
 ％ 0.37 0.14 2.24 61.24 0.5 64.49 35.51 100 
 
タイ語の作品別に集計した結果は、以下の表 5-2 の通りである。 
 

















1 セロ弾きのゴーシュ 0 4 1 40 0 45 3 48 
2 ヴィヨンの妻 0 0 0 94 0 94 7 101 
3 三つの宝 0 0 0 79 1 80 2 82 
4 厭がらせの年齢 2 0 35 45 5 87 1 88 
5 山椒大夫 0 0 19 75 0 94 3 97 
6 高瀬舟 0 0 1 63 0 64 0 64 
7 角筈にて 2 0 28 113 0 143 1 144 
8 我らの時代のフォー
クロア 
0 0 0 204 0 204 3 207 
9 卒業 1 0 0 16 0 17 0 17 
 105 
 
10 なみうちぎわ 1 0 3 86 0 90 1 91 
11 チャムプーン 5 0 0 154 0 159 15 174 
12 暗闇の隅 4 4 55 145 0 208 24 232 
13 僧子虎鶏虫のゲーム 0 0 1 48 0 49 0 49 
14 旧友の呼び声 1 0 0 236 0 237 2 239 
15 本当の死 0 0 88 139 0 227 5 232 
16 いとこ 0 25 29 0 0 54 0 54 
17 二十九番目の人間 0 0 0 28 0 28 1 29 
18 トマトの自殺 0 0 0 29 0 29 0 29 
19 人に頼らず 0 0 4 53 0 57 3 60 
20 エムオン娘のひたす
らな愛 
0 99 0 45 0 144 7 151 
 合計 16 132 264 1692 6 2110 78 2188 
 ％ 0.73 6.03 12.07 77.33 0.27 96.44 3.56 100 
  
上記の表 5-1 と表 5-2 を日本語とタイ語を合わせ、まとめると、下記の表 5-3 の通りに
なる。 
 















































































Langacker（1985）の subjectivity scale を整理する。 
 








（2）  a. Don’t lie to me! 
b. Don’t lie to your mother! 
（Langacker1985: 127） 
 
（2a）の “Don’t lie to me!” は（2b）の “Don’t lie to your mother!” と全く同じ概念内容
を表しており、両者とも displacement がある（Langacker 1985: 142）。しかし、母親が子ど
もの視点を取って自称する、すなわち、話者の実際の自分から離れ、聞き手の視点を取っ
て自分を他者のように表現する（2b）は displacement（視座の移動）の程度が極端であり、
objectivity の度合は非常に高いとされている（Langacker 1985: 144）。つまり、極端な
displacement（視座の移動）を伴う親族名称は objectivity の度合が高く、一人称代名詞よ








の a. The person uttering this sentence では一人称代名詞より subjectivity の度合が低いと位
置づけることができる。 
 固有名詞については Langacker（1985）では特に言及がないが、池上（2004: 20）は英
語による電話でのやりとりで、かかってきた電話に答えて “This is Mr. Jones speaking.” と
言ったり、“May I speak to Mr. Jones?” という要請に対して “This is he.” と答えたりする
例を挙げている。この英語の例で分かるように、話者を三人称と同様の形式で表現してい
るという意味で、名詞句表現である例（1a）の The person uttering this sentence と同様に考
えられ、極端な displacement（視座の移動）のあるものとして一人称代名詞より




きないが、Langacker（1985）は  “this” や “here51” などの指示詞と一人称代名詞 “I” につい
て、以下の図を提示し次のように説明している。指示詞の場合では話者は objective scene
の外におり、profile の中にされていないのに対して、一人称代名詞の場合では話者は
objective scene に乗っており、profile されている。すなわち、指示詞は代名詞と同じよう
に直示であるが、代名詞よりも subjectivity が高いとしている（Langacker 1985: 126）。 
 
  指示詞（this, here）    一人称代名詞（I） 
                                                                             
                           
       




objective scene     profile   G     ground ( speaker) 












図 5-3 自称詞としての指示詞（こちらなど） 
 
                                                        











objectivity の度合は一 人称代名詞より低いと位置づけることができる。 
上記の Langacker（1985）の subjectivity 理論に基づき、指示詞を加え、自称詞の種類ごとに





図 5-4 Langacker（1985）に基づいた自称詞の種類による細分化された subjectivity scale 
 









ける自称詞の対応関係の結果を図 5-4 の Langacker（1985）に基づいた自称詞の種類によ







自称詞の種類による subjectivity の度合 
低                                    高  




































     chǎn  mây    hěn    wâa      cà     pen      rɯ̂aŋ yày        troŋ nǎy 












な自称詞の “kraphǒm” が使用されている。 
 
（4）場面： 困難に直面した主人公が政治家の家を訪問し、政治家に話した台詞 
〈タ:原〉ความจริงกระผมน่าจะไปหาก านนั  แต่... 
                 khwaam ciŋ    kràphǒm   nâa cà   pay    hǎa   kamnan   tɛ̀ɛ… 
                 本当のこと   自       べき  行く  会う 区長    でも 
    （本当は私は区長さんに会いに行くべきですが、） 
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（5）場面：父親が 8 歳の息子に言った台詞 
〈日:原〉おとうさん、電話しておくから 
〈タ:訳〉เด๋ียวพ่อจะโทรศพัทไ์ปบอกลุงเขา       
diǎw        phɔ̂ɔ               cà         thoorasàp      pay      bɔ̀ɔk          luŋ          khǎw 
    すぐ  父親   未来  電話する  補  伝える 伯父    再帰 
    （お父さんはすぐ伯父さんに電話して伝える。） 
 
（6）場面：伯母が 8 歳の甥に言った台詞 
〈日:原〉さあ…おばちゃん、わかんないよ。 
〈タ:訳〉เออ้...ป้าไม่รู้หรอก   
            ʔə̂ə            pâa             mây          rúu           rɔ̀ɔk 
                さあ    伯母               否定   知る    終 











（7）場面：高校 2 年生の姉である百合子が高校 1 年生の妹である姫子に言った台詞 
〈日:原〉わたしは先にかえってるからね。 
〈タ:訳〉พี่กลบัก่อนละกนันะ 
                phîi        klàp    kɔ̀ɔn    lá kan     náʔ 
       年上    帰る    先に   ～しよう     終 
       （お姉さんは先に帰るね。）                      
「なみうちぎわ」より 
 
（8）場面：14 歳の姉が 12 歳の弟に言った台詞 
〈日:原〉わたしには構わないで、お前一人で逃げなくては。 
〈タ:訳〉ส าหรับพี่น่ะไม่เป็นไร  นอ้งตอ้งหนีไปคนเดียว 
         sǎmràp    phîi    nàʔ    mâypenray      
 にとって   年上   強     大丈夫   
                 nɔ́ɔŋ            tɔ̂ɔŋ                                                     nǐi           pay      khon diaw 
     対                 ～しなけてはならない           逃げる    行く       一人で 






                                                        
52 「虚構的用法」とは、実際には血縁関係のない他人に対し、親族名称を使用して呼ぶことである（鈴










〈タ:原〉เธอเขา้ใจดีแลว้  ไม่ใช่พี่ไม่เช่ือน ้ าใจเธอ 
       thəə    khâw cay   dii       lɛ́ɛw     mây chây    phîi        mây      chɯ̂a        nám cay    thəə 
                 対    分かる   よく   もう 否定          年上  否定     信じる    本心        対 
（ 君もうよく分かっている。お兄さんは君の本心を信じていないわけではない。） 
〈日:訳〉僕が決して君の本心を信じていないわけではないことは、君もよくわかってい   




〈タ:原〉พ่อชอบคนท่ีรู้จกัช่วยตวัเอง   
    phɔ̂ɔ    chɔ̂ɔp     khon    thîi     rúucàk                    chûay tuaʔeeŋ 
    父親     好き      人     関係  わきまえている     自分で自分の面倒を見る 



























                 hěn   khon ʔɯ̀ɯn   pen   ʔây ŋâŋ    kan                rɯ̌ɯ yaŋ ŋay 
     思う  他人      繋辞     馬鹿    ～し合う    疑問 


















      khon     kamlaŋ    mii      khwaam rák   nə́ʔ 
      人       進行        ある      恋       終 





がある 53。 前者の具体例は（13）であり、後者の具体例は（14）である。 
 
（13）場面：身分が違う男性友達同士で、身分が高い人が身分が低い人に言った台詞 
〈タ:原〉แต่คนโลภอย่างพระยามนูฯ  นั้น โลภเพียงอยากไดใ้นส่ิงท่ีตนไม่สมควรเสีย 
       tɛ̀ɛ   khon   lôop   yàaŋ    phráyaa   manuu  nán   lôop      phiaŋ 
                しかし 人   欲張り のような 称号        固有名詞 その     欲張る ただ 
  yàak dây      nay   sìŋ    thîi         ton    mây       sǒmkhɯan  sǐa 
ほしい          補  もの   関係  自分  否定       べく     失う 
    （しかし、プラヤ―・マヌーのような欲張りの人間が欲しがるものはただ自分が   















    …thùuk lây                hây               maa        yùu        kàp            khon  
         追い出される    使役       来る    住む  と    人  
thîi              yaay            mây            khəəy         sanèehǎa            ləəy       
関係                 祖母     否定   経験     愛する      強 
man nâa sâw cay 
気の毒 
（お婆さんが全然愛したことのない人のところに追い出され、一緒に住むことに







































     plɛɛ wâa     khun    mây   khəəy  chɯ̂a cay     ʔeem 







phîi chǎn    hěn  cà   lɯɯm       nít           sǐa lɛ́ɛw       kràmaŋ 
      対             推量   忘れる      固     ～てしまった     推量 
     （チャン兄さんはたぶんニットのことを忘れてしまっただろう。） 
〈日:訳〉兄さんは私のこと忘れちゃったの?                                                   
「いとこ」より 


























                 phûut      pay     thaaŋ níi         kɔ̂ɔ       phɛ́ɛ 





















      chǎn                khoŋ     taay     kɔ̀ɔn 
      人称名詞     推量       死ぬ      先に 





                 wan níi       kuu                      cəə           ʔaray  ʔaray     
     今日                     人称名詞              遭う      いろいろ      
                  maa         mâak         phɔɔ      lɛ́ɛw 
                来る     たくさん     十分         もう  
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56 参照している辞書は、日本語は『広辞苑』第六版（岩波書店）、タイ語は Photchananukrom  
 Chabap Ratchabandittayasatan (Royal Institute Dictionary) である。 







   mɯ̂awaanníi    hěn     nîi       rɯ́plàaw 
   昨日       見た       これ（自）    疑問 
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下の表 5-4 の通りである。 
 























































































































































図 5-6 日タイ語における親族名称系自称詞の使用の対応関係 
 



























yaay     hǐw 
     祖母  お腹が空く 









手の距離が縮まり、親しさや親近感を表すことができる（Runggeratigul 2009 ; Ratitamkul 
& Uehara 2012）。これに対し、日本語の親族名称には親しさや親近感を表す機能がない















         thúkyàaŋ       thîi       nǔu    tɔ̂ɔŋkaan  
どんなものでも   関係       対         欲しがる 
phɔ̂ɔ    ʔaw      maa       hây          dây    tháŋ nán  
父     持つ   補      あげる    可能        全て 











kɔ̀ɔn        thîaŋ      phrûŋ níi     ʔaa   cà    hây      rûup       
前      正午      明日     叔父    未来      あげる        写真 
loomcay               kàp              phɔ̂ɔ            khɔ̌ɔŋ           kɛɛ  


















                  thammay         lǎan       thɯ̌ŋ                dây          cəə           yaay         tɛ̀ɛ         nay         fǎn 
                        どうして    孫          いったい  可能      会う     対      だけ  中      夢 






























    phîi    yaŋ    rúusùk    ʔìtchǎa                    thəə        ləəy 













       dây pròot     karúnaa     yók thôot  hây             nɔ́ɔŋ      dûay 
           どうか     下さい      赦す     くれる    年下     依頼 





























1 角筈にて 19 19 0 0 0 0 
2 なみうちぎわ 3 0 3 0 0 0 




29 18 11 3 0 3 
5 秋 4 1 3 23 7 16 
6 本当の死 0 0 0 83 27 56 
7 人に頼らず 4 1 3 0 0 0 
8 暗闇の隅 40 5 35 0 0 0 




14 8 6 20 10 10 
  合計 147 71 76 129 44 85 
 
上記の通り、タイ語では目上（上位者）親族名称が 147 例使用されているのに対し、
日本語では非明示（無形）になっているのは 71 例であり、人称名詞なっているのは 76
例である。また、タイ語では目下（下位者）親族名称が 129 例使用されているのに対し、
日本語では非明示（無形）になっているのは 44 例であり、人称名詞になっているのは

















   英語 ：* I’m going.  / I’m coming. 
     日本語：僕は行くよ /  *僕は来るよ。 
     タイ語：phǒm pay   /  *phǒm maa 













（28） maa   lɛ́ɛw!    maa  lɛ́ɛw! 
    来る  完了    来る  完了 




















    ＝領域、    ＝物理的方向 、      ＝聞き手の視点を取る過程 













           
 




















日本語の場合             タイ語の場合 
 






   聞き手の視点が取りにくい        聞き手の視点が取りやすい 



































































 自称詞としての親族名称に関して、池上（2006: 186）は英語の “Mom is so happy.” と日
本語の「お母さんはとても嬉しいわ」を挙げ、英語の “Mom” は述部形式から〈三人称〉
扱いであるのに対し、日本語の「お母さん」は述部の人称制限から〈一人称〉扱いであり、
日本語の親族名称の方が subjectivity に傾くと述べている。 
 これに対し、この文をタイ語に直すと、“mɛ̂ɛ（母）dii cay（嬉しい） mâak（とても）” 
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同種の自称詞においてもタイ語は日本語ほど subjectivity に傾いていないと言えよう。 
 




は、objectivity の度合が高く、自称詞が非明示になった場合は subjectivity が高いという二
元論になってしまう傾向がある。本章では日タイ語の自称詞の種類とその対応関係を明ら













                                                        
62 第 4 章で述べたように、タイ語では “caŋ”（本当に）構文による一人称専用の表現があるが、無標の













































 言語の機能は communicative function（伝達機能）と symbolic function（象徴機能63）に














                                                        
63 和訳はガウバッツ（2007: 128）によるもの。 
64 社会的な集団や階層、あるいは表現上の様式や場面それぞれにみられる言語の特有な様相を「位相」 



























 ①収集したデータを用い、日本語とタイ語両言語における人称名詞系自称詞の種類と出   


































る度合というような尺度である」のことである（金水 2003: 67）。金水（金水 2003: 68）
は役割語度について下記の通りに説明している。 
 
  A：「今日は大変いいお天気だね」 
     B：「ええ、本当。でも天気予報は、明日は雨だろうと言っていたわ」 
（金水 2003: 68） 
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 この会話では、A は男性、B は女性ということが語法から分かるが、あまり小さな子ど
もではないにしても、それ以上、話者について示唆するような特徴はない。役割語度に関
して、金水（2003: 68）はこの程度の話体を、大体 1 に設定し、以下の図の通り、書き言
葉を 0、公的な話し言葉を 0.5、私的な話し言葉（男性後・女性語）の間とその周辺に分























































6.3.1  データに見られる日本語の人称名詞系自称詞 
 
 短編小説のデータに見られる日本語の人称名詞系自称詞は「ぼく」、「わたし」、「おれ」、

































                                                        












































 「ぼく」が表す話し手の性格について金水（2014: 166）は次のように述べている。 
 









                               （金水 2014: 166） 
 



































                                                        





























































































〈日:原〉まるで俺70がもてるみたいじゃないか。        「なみうちぎわ」より 
                                                        
70 金水（2014）によれば、「俺」は「おれ」以外にも、「おら」とも読める。しかし、現代では、「おら」
は方言として、東北各地を中心に分布が見られ、ポップカルチャーの世界では、「～さ」や「～だ」と合















































































































 役割語の観点から、金水（2014: 8）は「あたし」について次のように述べている。 
 































































 役割語の観点から、金水（2014: 202）は「わし」について次のように述べている。 
 
   近世期から用いられていたが、当時は主に女性が、親しい相手に対して使 
   用していた。その後、武士の間に広まり、さらにそれが権威のある物言い 
   として、年配者の話にも用いられるようになり、次第に「わしが知っとる」 
   のように「わし」という一人称は、老人、博士などのキャラクターの特徴 
   となる（〈老人語〉〈博士語〉）。 [… ]この他、田舎者キャラクターにも用い 
   られる。 
（金水 2014: 202） 
 


















































































 役割語の観点から、金水（2014: 66）は「おれさま」について次のように述べている。 
  
   「おれ」に「さま」をつけた「おれさま」は、いわゆる自敬表現であり、現実の   
    まじめな発話では現れにくいが、傲慢不遜で野卑な男性の一人称代名詞としてフ
ィクションではしばしば用いられる。 






































表現である（金水 2014: 204）。 
 役割語の観点から、金水（2014: 204）は「わたくし」について次のように述べている。 
 
   男女を問わず、自分より目上の人、客、主人などに対して用いる。使用者 
   は男性であれば、ホテルマン、執事など。女性であれば、〈奥様ことば〉〈お嬢様こ   
とば〉として、他に女王様、お姫様、女召使いなどが用いるイメージがある。 
                               （金水 2014: 204） 
 
 本研究のデータでは「わたくし」が 46 回使用された。使用されたのは二つの作品「高


















































   ポップカルチャーの世界では、「～さ」や「～だ」と合わせて、〈田舎こと ば〉の
一人称として用いられることが多い。どちらかと言えば男性の方が多いが、女性
が用いる場合もある。 





































































 短編小説のデータに見られるタイ語の人称名詞系自称詞は “phǒm” 、“chǎn”、 “kuu”、 
“khâa” 、“kràphǒm” 、“dichǎn”、 “raw”、 “nǔu”、“ʔichǎn”、“ʔàattàmaa”、 “ʔúa” である。
次の表 6‐2 はデータに見られたタイ語の人称名詞系自称詞を作品別に示す。 







































































 “kràphǒm” は男性が目上に対して用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasa 










          con         thúk  wanníi  sathǎanthîi      thîi        kràphǒm    cà       yùu       dây 
                まで  今日     場所          関係  自         未来 いる 可能 
 sùk sabaay     kɔ̂ɔ      mâymii      thîi nǎy     tháŋ  sîn 
 幸せ        も     ない       どこ       全て 













〈タ:原〉ความจริงกระผมน่าจะไปหาก านนั  แต่... 
                 khwaam ciŋ    kràphǒm   nâa cà   pay    hǎa   kamnan   tɛ̀ɛ… 
                 本当のこと   自       べき  行く  会う 区長    でも 




 以上の本研究のデータにおける “kràphǒm” の二つの例は両者とも聞き手は目上である。
「高瀬舟」の場合では目上の同心の庄兵衛に話すとき、「わたくし」で自称する。喜助は




分をわきまえているドアボーイには “kràphǒm” が相応しいと考えられる。 










〈大人〉という情報しか分からない “kràphǒm” には役割語の特徴が二つあることになる。 
 
 dichǎn 
 “dichǎn” は女性が目上に対して用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasatan 




人の場合では様々な聞き手に対して用いることも可能である（Cooke 1965: 21）。 











                   dichǎn   rɯ̌ɯ   kháʔ 
                 自    疑問  丁寧 





〈タ:訳〉ดฉัินอยากจะท างานท่ีเดียวกบันอ้งชาย  
 dichǎn  yàak   cà   thamŋaan       thîi diaw        kàp       nɔ́ɔŋ chaay 
 自   ～たい 未来   仕事する    同じ場所   と      弟 
     （dichǎn は弟と同じ場所で仕事をしたい。） 











〈タ:訳〉ดฉัินเองไม่ทราบจะท าอยา่งไร  แลว้มนัก็ใกลจ้ะมืดแลว้.. 
    dìchǎn     ʔeeŋ    mây        sâap   cà            tham yàaŋ ray 
     自         自身    否定  知る  未来  どうする 
 lɛ́ɛw          man   kɔ̂ɔ klây       cà            mɯ̂ɯt       lɛ́ɛw    
そして    それ  すぐ          未来     暮れる    もう 




  “dichǎn” を用いることによって話し手が大人の女性であり、目上の聞き手に対して話
す場面を想起させることができることが分かった。“dichǎn” は〈大人〉の年代と〈女性〉




















〈タ: 訳〉ท่ีวดัน้ีไม่เคยให้ใครพกัหากไม่บอกให้อาตมาซ่ึงเป็นเจา้อาวาสรับรู้   
     thîi   wát       níi       mây    khəəy    hây        khray   phák        hàak    mây     bɔ̀ɔk 
     場所 お寺 この 否定 経験 させる 誰も 泊まる もし 否定 言う   
hây           ʔàattàmaa       sɯ̂ŋ      pen       câwʔaawâat       ráprúu 
くれる   自        関係   繋辞   住持       承知 
     （このお寺では、住持であるʔàattàma に言って承知してもらわずに、人を泊まら 







〈タ:原〉อาตมาคงไม่มีโอกาสไดเ้ดินทางไกลแบบนั้นอีกแลว้   
                    ʔàattàmaa    khoŋ    mây    mii    ʔookàat    dây    dəən thaaŋ  klay  
     自      推量  否定  ある  機会   可能  遠出 
 bɛ̀ɛp  nán    ʔìik lɛ́ɛw 
そのような    また 
















 Cooke（1965: 25）によれば、“phǒm” は目上か同等の聞き手に対して用いる男性専用の
丁寧な人称名詞系自称詞である76。 











〈タ:訳〉ถา้จะให้พูดตรง ๆ ก็คือ  ผมเป็นลูกพ่อ  เพราะฉะนั้นก็เลยไม่ค่อยฉลาด 
           thâa  cà   hây   phûut  troŋ troŋ    kɔ̂ɔ khɯɯ     phǒm      pen          lûuk  
     もし 未来 させる 言う   直接       繋辞        自         繋辞     子ども  
phɔ̂ɔ        phrɔ́chanán kɔ̂ɔ ləəy   mây          khɔ̀ɔy    chalàat 
父親       だから          否定  あまり      頭が良い 






〈タ:訳〉ถา้ดึงมีดออกให้ดี ๆ  ผมคิดวา่ผมก็คงจะตายไดเ้สียที 
                                                        
76 丁寧さを表したい場合目下の人に対しても使用することが可能であるが、家族の中の場合、自分の
子どもに対して “phǒm” を使用することはないと Chirasombutti （1995: 106）が述べている。 
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       thâa     dɯŋ    mîit    ʔɔ̀ɔk    hây  dii  dii   phǒm       kít    wâa 
                もし  抜く  剃刀   出す   うまくする  自             思う  と 
                 phǒm   kɔ̂ɔ khoŋ   cà     taay   dây   sǐa thii 
        自    推量    未来   死ぬ  可能  やっと 





〈タ:訳〉 ตอนนั้นผมยงัเป็นเด็กประถม ก็มองเห็นคุณฮิเมโกะเป็นผูใ้หญ่   
      tɔɔnnán       phǒm       yaŋ          pen            dèkprathǒm         kɔ̂ɔ  
       あのとき    自       まだ     繋辞     小学生             だから 
mɔɔŋhěn       khun           himeko        pen            phûuyày 
       見える       ～さん     姫子            繋辞     大人 
     （あのとき phǒm はまだ小学生だったから、姫子さんは大人に見えた。） 




〈タ:原〉ผมไม่ไดดี้ใจทะเยอทะยานวา่ลูกชายของตวัไปรักกบัลูกของพระน ้ าพระยา 
 phǒm  mây      dây      diicay     thayəəthayaan     wâa     lûukchaay     khɔ̌ɔŋ     tua  
     自    否定  可能  嬉しい 高望み            と     息子          の       自分 
pay  rák    kàp  lûuk    khɔ̌ɔŋ  phránámphráyaa 
補    愛する   と    子ども  の     プラヤ―（称号） 
      （phǒm は自分の息子がプラナムプラヤーの子どもと愛し合うなどと高望 みして
いない。） 
〈日:訳〉私は自分の息子がプラヤ―のお嬢様を愛するようになるなどと、そんな高望み 















〈タ:訳〉ซตัจงั  ดูซิ มนัเขียนวา่ผมไม่ใช่คน  
            satchan          duu     síʔ   man      kǐan    wâa   phǒm     mâychây    khon   
                 さっちゃん   見る   終   奴         書く  と    自    否定     人 






            khun phɔ̂ɔ  khun mɛ̂ɛ   khɔ̌ɔŋ  khun    raŋkìat  phǒm    rɯ̌ɯ plàaw 
      お父さん   お母さん  の   対      嫌う        自    疑問 













れる。データではこのような場合は 337 回（52.17％）ある。具体例は以下の通りである。 
 
（54）場面 料理屋の亭主がさっちゃんに言った台詞 
〈タ:訳〉ผมเกิดท่ีโจฌู   
                   phǒm    kə̀ət                 thîi           jooshuu      
                自             生まれる  場所  上州    






            bìdaa   khɔ̌ɔŋ      phǒm      pen          phûuwâarâatchakaan      caŋwàtphaŋŋaa 
      父親   の      自     繋辞  知事                              パンガー県 
     （phǒm の父親はパンガー県の知事。 ） 







性であるため、男性が一般に用いる丁寧な “phǒm” に訳したと考えられる。        
 例（55）はタイ語原作の例である。アムヌワイという男性と会見者は初対面であり、














Chirasombutti（1995）。     
また、Cooke（1965: 23）によれば “khâa” には次の使い方があると述べている。 
 1．目下に対して用いるが、この使い方は衰退しつつある。 
 2．喧嘩するときなど親しい男性同士の間に用いる。怒りを表すとき親しくない人に対 
    しても用いることがある。ちなみに、この二つの使い方はやや田舎者のイメージ 
がある。田舎者が使用する場合男女とも使用できる。文学作品の中では、古風な  
    感じを表し、聞き手が目上、同等、目下に対して使用できる。 










                                                        









〈タ:訳〉ส่ิงท่ีเจา้ทั้งสองคุยกนั  ข้าไดย้ินแน่ ๆ 
     sìŋ thîi     câw   tháŋ sɔ̌ɔŋ   khuy   kan    khâa     dây yin   nɛ̂ɛ nɛ̂ɛ 
                こと   対  二人とも  話す   一緒に  自   聞こえる  推量 






〈タ:原〉อา้ยลูกหมา   อยา่มีหนา้มาเรียกข้าวา่พ่อ   
                  ʔâay lûuk mǎa       yàa    mii  nâa    maa      rîak    khâa   wâa   phɔ̂ɔ 
                 犬畜生                 ～な  図々しい    補         呼ぶ  自   と  父親 














〈タ:訳〉 ถา้รู้มากอยา่งน้ีแลว้  ไม่เห็นตอ้งมาหาข้าก็ไดน่ี้นา 
                 thâa     rúu       mâak           yàaŋníi          lɛ́ɛw       mây hěn tɔ̂ɔŋ  
なら    知る    たくさん そんなに   もう    ～しなくていい 
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maa    hǎa   khâa        kɔ̂ɔdây              nîinaa 
      来る  会う    自       ～てもいい   終  










           khâa   tham    mâydii         tɔ̀ɔ   thâan 
                 自    する  よくない  に    対 














 第 4 章でも述べたように、“nǔu” は文字通りだと、「ネズミ」という意味であり、目下
                                                        






まった公の場でも “nǔu” の使用が可能であるという）。 





〈タ:訳〉หนูอาย ุ21 แลว้นะคะ   
                 nǔu     ʔaayúʔ    21         lɛ́ɛw     náʔ      kháʔ 
         自    年齢      21   もう   終   丁寧 





〈タ:原〉ตอนน้ีใครเขาก็รู้นะพ่อ  ว่าหนูกบัคุณนพดลก าลงัเตรียมตวัแต่งงานกนั   
               tɔɔnníi   khray  khǎw  kɔ̂ɔ       rúu    náʔ    phɔ̂ɔ   wâa   nǔu  
     今    誰でも           知る  終   父   と  自 
kàp   khun           nópphadon    kamlaŋ       traimtua     tɛ̀ɛŋŋaan        kan 
と  ～さん  固                      進行       準備      結婚     ～し合う 
    （お父さん、今誰でも知っているよ。nǔu とノッパドンさんが結婚の準備をして 




                                                        
80 Chirasombutti（1995: 111）は男性は “nǔu” を用いることがあるが非常にまれであるとしている。本研













 Cooke（1965: 20）によれば、“ʔichǎn” は “dichǎn” から派生した言葉であり、田舎者、
教養のない人が使用する。 





〈タ:訳〉ช่วยดว้ยเจา้ขา้  อิฉันจะถูกฆ่า  คุณคะ 
chûaydûay   câwkhâa   ʔichǎn     cà   thùuk   khâa  khun  kháʔ 
                       助ける                  終       自       未来      ～される 殺す   対    丁寧 
    （助けてください。ʔichǎn は殺される。よそのお方。） 















“raw” 、“ʔúa”  である。それぞれの詳細の分析は以下の通りである。 
 
 chǎn 
 “chǎn” は同等や目下に用いる人称名詞系自称詞である（Ratchabandittayasatan 2011）。



















                                                        










                  chǎn      lɯ̂ak     khanáʔ       wítthayaasàat      thɛɛn            khanáʔ       pheesàt     nàʔ 
                自     選ぶ     学部     理学      代わりに  学部   薬学   強 





〈タ:訳〉แต่สุดทา้ยฉันก็ไม่ตายใช่ไหม   
     tɛ̀ɛ      sùt tháay        chǎn   kɔ̂ɔ   mây     taay        chây mǎy 
                 でも   結局          自         接        否定   死ぬ   疑問     







              sùt tháay lɛ́ɛw      chǎn     kàp      thəə      lə̂ək  kan 
                 結局      自    と  彼女  別れた 








〈タ:訳〉ต่อไปน้ี  เวลาอยูใ่นบริษทัพวกเธอไม่ตอ้งเอ่ยช่ือฉันอีกนะ 
             tɔ̀ɔpayníi   weelaa    yùu      nay   bɔrisàt   phûak        thəə 
     これから  とき     いる    中     会社         ～たち  対 
     mây tɔ̂ŋ    ʔə̀əy      chɯ̂ɯ    chǎn   ʔiìk       ná  
     ～な     口にする  名前   自    もう一度   終 






             chǎn   mây   hěn     mii   rɯ̂aŋ   ʔaray  phûut 
      自    否   思う  ある   こと    何    話す 






    chǎn     chɯ̂acay    ʔeem             samə̌ə 
     自    信じる         対（固）      いつも 


















 “kuu” は非丁寧な人称名詞系自称詞である82（Ratchabandittayasatan 2011）。また、
Cooke（1965: 20）によれば、“kuu” は主に男性が親しい友だちに用い、特に若い男性あ
るいは若い時から付き合っている親しい友だちに対して用いるが、怒る場合など親しくな
い人に用いることがある。さらに、Chirasombutti（1995: 120）では “kuu” は下品な言
葉であるため、公の場では使用しないと述べている。 










      mɯŋ        yàa    tham   yàaŋníi       kà       kuu 
      対            ～な  する   このように  に       自 
             （お前は kuu に対してこのようなことをするな。） 
〈日:訳〉エーク、俺に対してそれはないだろう。 
「旧友の呼び声」より 





〈タ:原〉ไอส้ัตวก์ูไม่จ าเป็นตอ้งมีมารยาทกบัมึง   
            ʔây  sàt        kuu     mây     campen      tɔ̂ɔŋ              mii     
      クソ野郎    自  否定 必要   しなければならない   ある 
                 maarayâat      kàp     mɯŋ 
                 礼儀     と  対 





〈タ:原〉ใครเป็นคนจา้งมึงวะ  กูหรือท่านนายพล? 
            khray   pen          khon  câaŋ      mɯŋ      wáʔ      kuu      rɯ̌ɯ      thânnaayphon 
                  誰    繋辞   雇い主           対     終        自  または   閣下 








現実のままに伝えたいという立場で  “kuu”  を使用する人もいれば、 “kuu” を避けて、使
用しない作者もいる84。 
以上、本研究のデータにおける “kuu”  についての用例を提示、“kuu”  におけるタイ語
                                                        
83 このことについて 翻訳者と編集者にインタビューしたところ、同じ意見を得た。また、ある翻訳者
から  “kuu” と訳しても編集者に修正されるというコメントもあった（インタビューの詳細：編集者 1 名
（経歴 38 年）、翻訳者 3 名（それぞれ経歴 10 年以上）。 
84  この点に関して、「トマトの自殺」のタイ人小説作者ノッポーン・サンティシリ氏の意見によると、


















   異性に用いることもある。 
d．独り言の場面に用いる。 
 
 本研究のデータでは、“raw” が 25 回使用されている。独り言で使用された場合は 12 回
（48％）であり、王族が用いる場合は 13 回（52％）である。  
独り言の場合では使用されている “raw” の具体例は以下の通りである。 
 
（72） 場面 王女の独り言 
〈タ:訳〉เราอยากจะอยูท่ี่ปราสาทน้ีตลอดไป 
    raw     yàak         cà         yùu       thîi        praasàat      níi        talɔ̀ɔt pay 
                自        ～たい     未来     いる     場所     城      この      いつまでも 







（73） 場面 主人公の男性の独り言 
〈タ:訳〉เราคงจะถูกขงัอยูใ่นกรอบอนัแน่นหนา แก่ชราไปอยา่งไร้ความหมาย โดยไม่เคยไดอ้อกไปขา้งนอก  
                   กรอบแมแ้ต่กา้วเดียว 
                 raw       khoŋ       cà         thùuk       khǎŋ              yùu      nay     krɔ̀ɔp   ʔan      nɛ̂ɛnnǎa 
                自     推量    未来  される 閉じ込める  いる 中     枠  関係  強固に 
                 kɛ̀ɛ charaa      pay       yàaŋ          ráy       khwaammǎay      dooy      mây        khəəy       
         年を取る    補    ように   無     意味          で     否定      経験   
                 dây             ʔɔ̀ɔk         pay         khâaŋnɔ̂ɔk     krɔ̀ɔp      mɛ́ɛ tɛ̀ɛ       kâaw diaw 
         可能   出る  補   外       枠   でも      一歩 
               （raw は強固な枠に閉じ込めらたままで、枠から一歩でも外に出たことがなく無 
       意味に年をとっていくだろう。） 
〈日:原〉俺はたぶんこのまま、このがっちりとした枠に囲まれたまま、そこから外に出 
    ることもなく空しく歳を取っていくのだろう 
「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」より 
 
（74） 場面 厨子王の独り言 
〈タ:訳〉ท าไมนะเราจึงไม่อาจรู้ทางท่ีคุณแม่ไปได ้ 
thammay náʔ        raw       cɯŋ      mây     ʔàat        rúu        
どうして         自        だろう    否定 できる  知る     
thaaŋ        thîi          khun mɛ̂ɛ        pay     dây  
道       関係    お母さん        行く      可能 








るが、その他に “raw” も 13 回（52％）使用されている。具体例は以下の通りである。 
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（75） 場面 王子が黒ん坊の王様に対して言った台詞 
〈タ:訳〉ถึงแมร้องเทา้ของเราจะกระโดดไดไ้ม่เลย 100 เมตรก็ตาม… 
thɯ̌ŋ mɛ́ɛ    rɔɔŋthâaw     khɔ̌ɔŋ   raw      cà    kradòot  
たとえ     靴                 の            自        未来  飛ぶ 
dây   mây   ləəy    100 méet     kɔ̂ɔ taam  
可能    否定  越える  100 メートル  でも 




 この使い方は Cooke(1965)が指摘している通り、“raw” は王様や王族が使用することが
ある。しかし、Ratchabandittayasatan（ 2011）では目下が同等に使用する用法しか述べて
いない。可能性としては、王族は “raw” を使用することによって、聞き手である国民に親
近感を表すため、本来の “raw”  の機能である目下か同等に用いる用法を活用したと考え



















ʔúa   mii      rɯ̂aŋ   cà    khuy   kàp   lɯ́ɯ 
自          ある    こと       未来      話す  と   対 


























































                                                        







































0 0 0 0











1（僧） 4（山）2（ト） 0 0 0 0 0 2（山） 0
おれさま 0 1（暗） 0 1（ゴ） 0 0 0 0 0 0
おら 0 0 0 2（厭） 0 0 0 0 0 0 0
うち 1（ヴ） 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0






















 全ての作品を見ると、「わたし」と最も多く対応しているタイ語は “chǎn” である。「わ






































文学作品によく使用される “chǎn” に訳されると考えられる。 
 わし－chǎn 







合は “phǒm” （「厭がらせの年齢」、「僧子虎鶏虫のゲーム」） 、怒りを表す場合は “kuu”
（「僧子虎鶏虫のゲーム」）と対応しているが、その他はニュアンスが近いタイ語の人称名
詞系自称詞がなければ、書き物に広く使用されている “chǎn” に対応させると考えられる
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表 6-4 漫画のデータに見られる日本語の人称名詞系自称詞とその出現数 
 
表 6-5 漫画のデータに見られるタイ語の人称名詞系自称詞とその出現数 
  人称名詞系自称詞 
作品 
chǎn khâa phǒm khâanɔ́ɔy raw mɔ̀mchǎn nǔu kháw 合
計 
1)『ドラえもん』 34 0 2 0 1 0 0 0 37 
2)『名探偵コナン』 22 0 9 0 0 0 2 0 33 
3)『ドラゴンボール』 31 6 2 0 6 0 0 0 45 
4)『クレヨンしん 
ちゃん』 
10 0 10 0 6 0 3 1 30 
5)『ワンピース』 35 7 1 0 0 0 0 0 43 
6)『あさきゆめみし』 0 32 0 0 3 6 0 0 41 
7)『るろうに剣心』 0 21 0 16 0 0 0 0 38 















































1) 『ドラえもん』 0 4 0 13 0 0 0 0 1 0 0 18 
2) 『名探偵コナン』 8 7 0 1 0 0 4 2 0 0 0 22 
3) 『ドラゴンボール』 13 1 12 0 0 0 2 0 0 0 0 28 
4) 『クレヨンしん 
ちゃん』 
1 2 9 5 0 0 0 0 0 0 0 17 
5) 『ワンピース』 3 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 
6) 『あさきゆめみし』 17 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 31 
7)  『るろうに剣心』 6 2 0 0 0 10 3 0 1 1 1 24 























          chǎn                  cà             pìt           pen          khwaamláp       hây 
                 自        未来    隠す  繋辞  秘密    あげる 











                  phǒm              cà           ʔàan        nǎŋsɯ̌ɯ         náʔ     khráp 
                 自          未来  読む   本         よ    丁寧 


























      nǔu      mii           khon      thîi         nǔu      chɔ̂ɔp      yùu         lɛ́ɛw       làʔnâa 
     自       いる   人    関係   自   好き  状態   もう    終   
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                 phɔ̂ɔ           chǎn        pen            náksɯ̀ɯp       khàʔ 
                父親            自            繋辞         探偵    丁寧 





















                                                        











                mii          baaŋ yàaŋ         tàaŋ        kàp   chǎn 
    ある   ある物       違う   と         自 





                phǒm    lɔɔŋ          mâŋ 
                自    試す   も 

























         tɛ̀ɛ        raw      chɔ̂ɔp      khon     thîi       sadɛɛŋ       pen         mia      yaguza      làʔ 
      でも  自        好き  人   関係  演じる   繋辞   妻  ヤクザ    終 




〈タ:訳〉ไปซ้ือของเหรอครับ เย ้ผมไปดว้ยผมไปดว้ย 
       pay      sɯ́ɯ khɔ̌ɔŋ       rə̌ə       khráp    yêe      phǒm     pay     dûay   phǒm  pay    dûay  
                 行く 買い物する     疑問     丁寧     感嘆    自    行く も  自    行く も 






































訳では、女房や他の女御と話すときは “khâa” に訳されているが、天皇と話すときは 
“mɔ̀mchǎn” に訳されている。この “mɔ̀mchǎn” は、女性が王族に対して用いる人称名詞系
                                                        










〈日:原〉…わたくしがまいりましょう     
〈タ:訳〉ข้าจะไปเอาเอง 
…khâa   cà         pay       ʔaw       ʔeeŋ     
          自       未来       行く  取る        自分で 




〈日:原〉わたくしのただひとりの主上…      
〈タ:訳〉องคเ์หนือหัวคนเดียวของหม่อมฉัน 
ʔoŋ nɯ̌a hǔa       khon diaw       khɔ̌ɔŋ       mɔ̀mchǎn     
           主上               ただひとり     の    自 
       （mɔ̀mchǎn のただひとりの主上…） 
 
 このように、時代設定が昔の場合においても、タイ語では聞き手によって人称名詞系自









応しているタイ語訳は “khâa nɔ́ɔy” である。『あさきゆめみし』でも見られるようにタイ









〈タ:訳〉ข้าน้อยเป็นคนพเนจร เร่ร่อนไปเร่ือยๆ ขอรับ 
                 khâa nɔ́ɔy    pen     khon phaneecɔɔn     rêerɔ̂ɔn               pay     rɯ̂ayrɯ̂ay     khɔ̌ɔ ráp 
     自                 繋辞 流浪人         あてのない旅 行く   続ける    終 






いるタイ語は全て “khâa” になっている。 
 
6.6.1.3 漫画に見られる日タイ語の人称名詞系自称詞の特徴 











   漫画に登場する少年の場合、「ぼく」を使う少年と「おれ」を使う少年は、性格がはっきり異なっ   
   ており、それが容姿にも対応している。冒険もの、格闘ものなどの主人公級の少年は間違いなく  
   「おれ」の使用者で、大抵、頭の髪がぼさぼさである。一方、「ぼく」の使用者はもっぱら脇役で   
   あり、主人公級であるとしたら、その場合は作品自体がギャグ漫画でなければならない（例『ド 
   ラえもん』の「のび太」）。頭髪は整っており、メガネをかけていることが多い。  
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一方、表 6-5 から分かるようにタイ語では、“phǒm” が〈男性〉、“nǔu” が〈女性〉、
“chǎn” が〈現代〉、“khâa” が〈昔〉というように、性別と時代を区別する人称名詞系自




間のばらつきはそれほど大きくないが、タイ語の場合では “chǎn” と “khâa” の出現数が
圧倒的に多い。これは上記の通り、タイ語では、聞き手が目下か同輩のとき、時代設定が





に女御同士の会話では “khâa” を使用しているが、天皇と話すとき、女御達は “khâa” で













                                                        
94 しんのすけが使用する “raw” 以外の “raw” は独り言の用法である。 
95  ただし、『ワンピース』で見てきたように、登場人物の性格によって、聞き手が年上、目上の人でも、

























  日本語：痛い（よ）！    タイ語：ce ̀p 
 場面（B）：１人で道を歩いていて何かに躓いて倒れ、脚に痛みを感じて： 
  日本語：痛（い）！     タイ語：＊ce ̀p 
（上原 2016: 84-85） 
 
 
                                                        

























                                                        




















































































第 7章 結論 
 
 













 ①客観的に同じ文脈において、日本語とタイ語の自称詞の出現数は先行研究と同じよう  
  にタイ語の方が多いか。その背景には先行研究で指摘されたこと以外には何があるか。 
 ②日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自称   









   日タイ語対訳（日本語原作とタイ語訳、タイ語原作と日本語訳）を用い、日本語と 




   日本語とタイ語における人称名詞・親族名称・固有名詞・指示詞などといった各自   












ことが明らかになった。詳細を下記の表 7-1 にまとめる。 
 




日本語原作の作品 日本語 タイ語 タイ語原作の作品 日本語 タイ語 
セロ弾きのゴーシュ 24 45 チャムプーン 145 159 
ヴィヨンの妻 54 94 暗闇の隅 198 208 
三つの宝 67 80 僧子虎鶏虫のゲーム 24 49 
厭がらせ年齢 53 87 旧友の呼び声 120 237 
山椒大夫 62 94 本当の死 158 227 
高瀬舟 39 64 いとこ 33 54 






卒業 14 17 人に頼らず 36 57 
なみうちぎわ 59 90 トマトの自殺 9 29 
明示 570 918 明示 841 1192 
非明示 369 21 非明示 408 57 


















   好んで使用されている表現ないし構文は日本語と英語では異なり、日本語は状況中 













   ⅱ）自称詞の機能の違い：日本語では必要とされていない限り、自称詞を明示しな 
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     いことが多い（鈴木 1973）。一方、タイ語では、自称詞で話し手と聞き手の関    
     係を示すことができるため、聞き手に相応しい自称詞を明示した方が丁寧とさ 
     れている。 
   ⅲ）ウチとソトの概念の有無：親族について話すとき、日本語では「ウチとソト」 
          の概念があるため、自称詞が非明示であっても、聞き手の親族のことか自分  























































































 本研究では日本語とタイ語の自称詞に応用できるよう、英語を基準とした Langacker 





図 7-1 Langacker (1985) に基づいた自称詞の種類による subjectivity scale 
 
 図 7-1 の通り、直示である指示詞と人称名詞は、他称詞（三人称）ともなる固有名詞、
親族名称、名詞句表より subjectivity の度合が高い。上述の表 7-2 日タイ語対訳データに


















は subjectivity の度合が低いのである。 
 
自称詞の種類による subjectivity の度合 
低                                       高 





























（Siriacha 2016）。一方、この例に対応しているタイ語では、「拙者」に対応する “khâa 
















































































































































  chǎn dichǎn phǒm タ-非 
日-明 
（合計） 
私 6 11 16 5 38 
僕 1 0 7 1 9 
おれ 0 0 5 1 6 
うち 0 0 1 0 1 
置き換え 7 11 29 7 54 
日-非 1 7 39 0 47 
タ-明 
（合計） 




  phǒm khâa nǔu 固有 
名詞 
mɛ̂ɛ タ-非 日-明 
 
（合計） 
わたし 3 0 0 1 0 1 5 
ぼく 5 1 0 0 0 0 6 
おれ 0 10 0 0 0 0 10 
おれさま 0 1 0 0 0 0 1 
こっち 0 0 0 0 0 1 1 
人 0 0 0 0 0 1 1 
置き換え 8 12 0 1 0 3 24 
日-非 3 16 1 3 1 0 24 
タ-明 
（合計） 




  chǎn khâa raw tuaraw thaaŋníi タ-非 日-明 
(合計) 
わたし 2 42 9 3 0 2 58 
おれ 0 8 0 0 0 0 8 
こっち 0 0 0 0 1 0 1 
置き換え 2 50 9 3 1 2 67 
日-非 0 10 5 0 0 0 15 
タ-明 
（合計） 




























































































わたし 3 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 10 
わたしゃ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
わし 1 0 0 8 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 11 
あたし 6 0 0 0 0 2 0 0 0 2 3 1 0 0 14 
ぼく 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
おら 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
こちら 1 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 7 
固有名詞 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
お婆ちゃ
ん 
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
姉さん 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1   1 
置き換え 11 1 0 12 2 2 5 9 1 4 3 1 1 1 53 
日-非 8 2 1 5 1 0 0 15 2 1 0 0 0 0 35 
タ-明 
（合計） 










  phîi phǒm khâa chǎn dichǎ́n aàttamaa raw タ-非 日-明 
（合計） 
わたし 12 0 0 14 0 0 0 1 27 
わたくし 0 1 0 7 2 0 0 1 11 
わし 0 0 4 10 0 2 0 1 17 
おれ 0 0 7 0 0 0 0 0 7 
置き換え 12 1 11 31 2 2 0 3 62 
日-非 7 1 7 13 4 2 1 0 35 
タ-明 
（合計） 19 2 18 44 6 4 1 3 97 
  kràphǒm khâa phǒm phîi タ-非 
日-明 
（合計） 
おれ 0 3 1 0 0 4 
わたくし 35 0 0 0 0 35 
置き換え 35 3 1 0 0 39 
日-非 16 1 7 1 0 25 
タ-明 
（合計） 
51 4 8 1 0 64 
  chǎn phǒm phɔ̂ɔ pâa nǔu 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
俺 23 0 0 0 0 0 0 23 
私 8 3 0 0 0 0 0 11 
お父さん 0 0 8 0 0 0 1 9 
おばちゃ
ん 
0 0 0 
1 
0 0 0 1 
クミコ 0 0 0 0 1 0 0 1 
ぼく 0 11 0 0 0 0 0 11 
名詞 0 0 0 0 0 1 0 1 
置き換え 31 14 8 1 1 1 1 57 
日-非 39 27 18 1 1 1 0 87 
タ-明 
（合計） 
70 41 26 2 2 2 1 144 
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表 8 「我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―」 
における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn raw タ-非 
日-明（合
計） 
私 20 0 0 20 
僕 113 0 3 116 
俺 1 4 0 5 
置き換え 134 4 3 141 
日-非 66 0 0 66 
タ-明（合計） 200 4 3 207 
 
表 9「卒業」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn phǒm 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
あたし 11 0 0 0 11 
わたし 2 0 0 0 2 
僕  0 1 0 0 1 
置き換え 13 1 0 0 14 
日-非 2 0 1 0 3 
タ-明 
（合計） 
15 1 1 0 17 
 
表 10「なみうちぎわ」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn phǒm nǔu phîi 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
わたし 12 0 1 3 0 1 17 
おれ 0 41 0 0 1 0 42 
置き換え 12 41 1 3 1 1 59 
日-非 3 28 1 0 0 0 32 
タ-明 
（合計） 












  phǒm chǎn 名詞 タ-非 
日-明 
（合計） 
私 121 4 3 15 143 
名詞 0 0 2 0 2 
置き換え 121 4 5 15 145 
日-非 29 0 0 0 29 
タ-明 
（合計） 

























































私 16 39 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 67 
僕 12 0 0 0 32 0 0 0 0 1 0 6 51 
俺 33 0 15 0 0 3 0 0 1 1 0 6 59 
俺様 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
父さん 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 1 16 
固有名詞 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
名詞 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 
置き換え 62 39 15 0 32 18 0 0 1 3 4 24 198 
日-非 17 6 4 0 3 1 1 1 0 1 0 0 34 
タ-明 
（合計） 














  kuu phǒm chǎn 名詞 raw タ-非 
日-明 
（合計） 
俺 109 0 0 1 1 2 113 
僕 0 3 0 0 0 0 3 
私 0 0 2 0 0 0 2 
こちら 1 0 0 0 0 0 1 
こっち 1 0 0 0 0 0 1 
置き換え 111 3 2 1 1 2 120 
日-非 115 3 1 0 0 0 119 
タ-明 
（合計） 
226 6 3 1 1 2 239 
 
表 15「ほんとうの死」における自称詞の種類とその対応関係 
  phǒm kuu khâa lǎan yaay タ‐非 
日‐明 
（合計） 
ぼく 85 0 0 56 0 5 146 
おれ 0 4 3 0 0 0 7 
おばあちゃ
ん 
0 0 0 0 5 0 5 
置き換え 85 4 3 56 5 5 158 
日‐非 42 4 1 27 0 0 74 
タ‐明 
（合計） 




  phǒm kraphǒm kuu chǎn phɔ̂ɔ タ-非 
日-明 
（合計） 
俺 0 0 1 0 0 0 1 
わし 3 0 1 0 0 0 4 
私 17 0 0 0 0 0 17 
僕 1 0 0 0 0 0 1 
父さん 0 0 0 0 1 0 1 
置き換え 21 0 2 0 1 0 24 
日-非 18 1 5 1 0 0 25 
タ-明 
（合計） 





phîi 固有名詞 タ‐非 
日‐明 
（合計） 
私 0 16 0 16 
ぼく 3 0 0 3 
兄さん 14 0 0 14 
固有名詞 0 0 0 0 
置き換え 17 16 0 33 
日‐非 12 9 0 21 
タ‐明 
（合計） 29 25 0 54 
 
表 17「二十九番目の人間」における自称詞の種類とその対応関係 
  phǒm raw タ‐非 
日‐明 
（合計） 
ぼく 11 1 1 13 
置き換え 11 1 1 13 
日‐非 16 0 0 16 
タ‐明 
（合計） 
27 1 1 29 
 
表 18「トマトの自殺」における自称詞の種類とその対応関係 
  chǎn khâa タ‐非 
日‐明 
（合計） 
ぼく 7 0 0 7 
わし 0 2 0 2 
置き換え 7 2 0 9 
日‐非 14 6 0 20 
タ‐明 
（合計） 












  phǒm chǎn nǔu phɔ̂ɔ タ‐非 
日‐明 
（合計） 
私 0 0 1 0 0 1 
僕 20 0 0 0 2 22 
あたし 0 2 1 0 1 4 
わし 0 6 0 2 0 8 
うち 0 0 0 1 0 1 
置き換え 20 8 2 3 3 36 
日‐非 15 8 0 1 0 24 
タ‐明 
（合計） 




chǎn 固有名詞 タイ‐非 日‐明（合計） 
私 0 56 6 62 
僕 26 0 1 27 
あたし 0 16 0 16 
置き換え 26 72 7 105 
日‐非 19 27 0 46 
タイ‐明 























































































































































Akutagawa, Ryunosuke (1977) “Baimai Ruang [秋]” Tr. by  Anchalee Asawavisitichai. Piyajit 
Tadang (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
芥川龍之介（1928）「三つの宝」『三つの宝』改造社. 
Akutagawa, Ryunosuke (1991) “Sombut Saam Chin [三つの宝]” Tr. by Samorntham Charoenkul 
& Worawat Kijarak. Montha Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 4, Faculty of Arts 
Chulalongkorn University. 
浅田次郎（2000）「角筈にて」『鉄道員』 集英社. 
Asada, Jiro (2006) “Tsunohazu [角筈]” Tr. by Bhusdee Navavichit. Khonrotfay [鉄道員], TPA 
press.  
川上弘美（2006）「卒業」『ざらざら』新潮社.  
Kawakami, Hiromi (2012) “Job Karnsuksa [卒業]” Tr. by Matana Jaturasangpairoj. Khwam May 
Riap Khong Khwam Rak [愛のざらざら], Sunday Afternoon.  
太宰納（1947）「ヴィヨンの妻」『ヴィヨンの妻』筑摩書房. 
Dazai, Osamu (1998) “Mia Chay Chod [Viyon no Tsuma]” Tr. by Montha Pimthong. Montha 
Pimthong (ed.) Ruangsan Yiipun [日本短編] 5, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
中田永一（2014）「なみうちぎわ」『百瀬、こっちを向いて。』 祥伝社.  
Nakata, Eiichi (2017) “Ralokkleunrimfang [なみうちぎわ]” Tr. by Piyawan Sapsamroum.  
Hanmaa Thangnii Therna Momose [百瀬、こっちを向いて], Sunday Afternoon. 
丹羽文雄（1948）「厭がらせの年齢 」『厭がらせの年齢』新潮社.                           
Niwa, Fumio (1979) “Vaychang [厭がらせの年齢]” Tr. by Piyajit Tadang. Piyajit Tadang (ed.) 
Ruangsan Yiipun [日本短編] 3, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
宮沢賢治（1934）「セロ弾きのゴーシュ」『宮沢賢治全集』文圃堂書店 . 
Miyazawa, Kenji (2000) “Gosh Nakcello [セロ弾きのゴーシュ]” Tr. by Piyajit Tadang. Montha 





Murakami, Haruki (2013) “Khatichon Haeng Yuk Khong Raw Yuk Korn Prawatisart Khong    
Rabob Thunniyom Kaonaa [我らの時代のフォークロア―高度資本主義前史―]” Tr. by   
 Piyanat Jirakulvivat. Jintana Wechsawat & Muthita Panich (ed.) TV People, Gamme  
Megie. 
森鷗外（1915）「山椒大夫」『中央公論』中央公論社. 
Mori, Ogai (1979) “Sanshodayu [山椒大夫]” Tr. by Kitiporn Ungwitayatorn. Piyajit Tadang (ed.) 
Ruangsan Yiipun [日本短編] 2, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
森鷗外（1916）「高瀬船」『中央公論』中央公論社.                  
Mori, Ogai (1977) “RuaTakase [高瀬船]” Tr. by Wanlapa Bunchongmani. Piyajit Tadang (ed.) 
Ruangsan Yiipun [日本短編] 1, Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
 
【タイ語原作の作品】 
Chalermsanyakorn, Jirat (2009) “Khwaam Taay Thii Tae” 9Ruangsan, Nueng.           
チャルームセーンヤーコーン, チラット (2013)「ほんとうの死」福富渉（訳）『東南アジ 
ア文学』11, 東南アジア文学会.  
Haemamool, Uthis (2008) “Siang Riak Cak Phuan Kao” Mayyonkhun, Praew Books. 
ヘーマムーン, ウティット (2012)「旧友の呼び声（あるいは、一つの終着点）」宇戸清治
（訳）『アジアの現代文芸 THAILAND  [タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』公益財  
団法人 大同生命国際文化基金.  
Jor, Nantaphaak (2015) “Khon Thii Yiisipkaw” Chorkaraked 56, Changwannakam.        
チョー, ナンタパーク (2016)「二十九番目の人間」宇戸清冶（訳）『東南アジア文学』14,  
東南アジア文学会.  
Khochitmet, Asa (1966) “Rakdiaw Khong Eeemorn” Ruam Ruang Eek khong Asa Khochitmet,  
Kawna. 
コージットメート, アーサー (1983) 「エムオン嬢のひたすらな愛」岩城雄次郎（訳）『タ 
イ国短編小説選』大学書林. 
Limpichart, Maitree (1973) “Chuay Tuaeng” Satrisarn 23, Karnpim Satrisarn.     




Lyovarin, Win (1996) “Ruang Khong Phra Dek Sua Kai Mot” Siŋ Mii Chiiwit Thii Riak Wa Khon,  
113. 
リョウワーリン, ウィン (2012)「僧子虎鶏虫のゲーム」宇戸清治（訳）『アジアの現代文
芸 THAILAND [タイ]⑯現代タイのポストモダン短編集』公益財団法人 大同生命国際
文化基金. 
Mahapaoraya, Thep (1988) “Jampoon” Ruam Ruang Eek Thep Mahapaoraya, Aan Thai. 
マハパオラヤ , テープ (1999)「チャムプーン」吉岡みね子（訳）『アジアの現代文芸
THAILAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』財団法人 大同生命
国際文化基金.  
Praepan, Chote (1985) “Mum Meud” Nakkhian Ruang San Diiden Wara krop 100 Pii Ruang San  
Thai, Praphansarn.  
プレーパン, チョット (1999)「暗闇の隅」吉岡みね子（訳）『アジアの現代文芸 THAI 
LAND [タイ]⑪タイの大地の上で―現代作家・詩人選集―』財団法人 大同生命国際文
化基金.  
Saipradit, Kularp (1929) “Louk Phii Louk Noung” Supaap Burut 2, Samnakgarnhong kasemsri. 
サーイプラディット, クラープ (2013) 「いとこ」 宇戸優美子（訳）『東南アジア文学』11,  
東南アジア文学会. 














 漫画  
【日本語原作とタイ語訳】 
青山剛昌（1994）『名探偵コナン』3, 小学館. 
Aoyama, Gosho (1995) Conan Yodnakseubjiew [コナンチビ名探偵] 3, Tr. by Prot, Vibulkij. 
臼井儀人（1992）『クレヨンしんちゃん』1, 双葉社. 
Usui, Yoshito (1996) Crayon Shin-chan 1, Tr. by Tangton, Nation Edutainment. 
尾田栄一郎（1997）『ワンピース―冒険の夜明け―』1, 集英社. 
Oda, Eiichiro (1999) One Piece 1, Tr. by Visut, Siam Inter Comics. 
鳥山明（2002）『ドラゴンボール完全版』1, 集英社. 
Toriyama, Akira (2009) Dragon Ball 1, Tr. by Khun Puak, Nation Edutainment. 
藤子・F・不二雄（1974）『ドラえもん』1, 小学館. 
Fujiko F Fujio  (1989) Doraemon 1, Tr. by Khaopankhun, Nation Edutainment. 
大和和記（1980）『あさきゆめみし』1, 講談社. 
Yamato, Waki (1997) Duay Meek Mook Haeng Rak [愛の雲と霧] 1,  Tr. by Bandit 
Praditanuwong, Nation Edutainment. 
和月伸宏 (1994)『るろうに剣心―完全版―』1, 集英社. 







































































































 語学的一考察―親族名称系自称詞に注目したケーススタディ―」『日本認知言語学会論  
 文集』18，293–305. 
スィリアチャー，ロイケオ・上原聡（近刊）「日タイ語の自称詞使用に関するコーパス分



























Bandhumedha, Navawan (1984) Wayyaakorn Thai [Thai Grammar]. Bangkok: Chulalongkorn 
University Press.  
Campbell, Russell N. (1969) Noun Substitutes in Modern Thai: A Study in Pronominality. The 
Hague: Mouton. 
Chirasombutti, Vorarudhi (1995) Self-Reference in Japanese and Thai: A Comparative Study. 
(Doctoral dissertation) Australia: Australian National University.  
Chusri, Asadayuth (2013) Language in Japanese Society. Faculty of Arts (2223282) Lecture  
Meterials. Bangkok: Faculty of Arts Chulalongkorn University. 
Cooke, Joseph Robison (1965) Pronominal Reference in Thai, Burmese, and Vietnamese. 
 236 
 
(Doctoral dissertation) Berkeley: University of California.  
Edwards, John (1985) Language, Society and Identity. Oxford: Basil Blackwell. 
Iwasaki, Shoichi (1993) Subjectivity in Grammar and Discourse: Theoretical Considerations and 
a Case Study of Japanese Spoken Discourse. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 
Iwasaki, Shoichi and Preeya, Ingkaphirom (2005) A Reference Grammar of Thai. New York: 
Cambridge University Press.  
Kuno, Susumu and Etsuko Kaburaki (1977) “Empathy and Syntax” Linguistic Inquiry, 8 (4), 627-
672. 
Langacker, Ronald W. (1985) “Observations and Speculations on Subjectivity” In John Haiman 
(ed.) Iconicity in Syntax, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 109-150. 
Langacker, Ronald W. (1987) Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical Prerequisites. 1, 
Stanford: Standford University Press. 
Langacker, Ronald W. (1990) “Subjectification” Cognitive Linguistics. 1(1), 5-38. 
Langacker, Ronald W. (1991) Foundations of Cognitive Grammar:Descriptive Application. 2, 
 Stanford: Standford University Press.  
Langacker, Ronald W. (2008) Cognitive grammar: a basic introduction. New York: Oxford 
University press. 
Manomaivibool, Prapin (1975) A Study of Sino-Thai Lexical Correspondences (Doctoral 
dissertation). Washington: Universitiy of Washington. 
Nasawat, S. (2009) The Honorific System Reflected In Salutation, First-And Second-Person 
Pronouns, Closing Terms And Responding Particles In Thai Royal Vocabulary . (Master 
Thesis) . Bangkok: Department of Linguistics Faculty of Arts, Chulalongkorn University.  
Neisser, Ulric (1988) “Five Kinds of Self Knowledge” Philosophical Psychology. 1(1), 35-59. 
Palakornkul, Angkab (1972) A Socio-linguistic Study of Pronominal Strategy in Spoken Bangkok 
Thai. (Doctoral dissertation) Austin: The University of Taxas at Austin. 
Ratchabandittayasatan (1950) Photchananukrom chabap Ratchabandittayasatan [Thai-Thai 
Dictionary] . Bangkok: Office of the Royal Society. 
Ratchabandittayasatan (1982) Photchananukrom chabap Ratchabandittayasatan [Thai-Thai 
Dictionary] . Bangkok: Office of the Royal Society. 
Ratchabandittayasatan (2011) Photchananukrom chabap Ratchabandittayasatan [Thai-Thai 
 237 
 
Dictionary] . Bangkok: Office of the Royal Society. 
Ratitamkul, Theeraporn and Satoshi Uehara (2012) “A contrastive case study of pronominal 
forms in English, Japanese and Thai: A parallel corpus approach” In Tadao Miyamoto, Naoyuki 
Ono, Kingkarn Thepkanjana and Satoshi Uehara (eds.) Typological Studies on Languages in 
Thailand and Japan (Hituzi Linguistics in English 19). Hituzi Syobo, 137-157.  
Runggeratigul, Kanok (2009) “The comparison of usage of first and second personal reference 
terms in Japanese and Thai based on the analysis of original and translated novels” Proceeding 
of a Conference on Southeast Asia Studies, 263-282. 
Siriacha, Roykaew (2016)「日本語とタイ語の自称詞の対照研究―認知言語学の観点から見
た出現数と種類の差異―」『国際文化研究』23, 31-44. 
Uehara, Satoshi (1998) “Pronoun drop and perspective in Japanese” In Noriko Akatsuka, Hajime 
Hoji, Shoichi Iwasaki, Sung-Ock Sohn and Susan Strauss (eds.) Japanese/Korean Linguistics. 
7, 275–289.  
Uehara, Satoshi (2006) “Internal state predicates in Japanese: A cognitive approach. In June  
 Luchjenbroers (ed.) Cognitive Linguistics Investigations Across Languages, Fields, and 
Philosophical Boundaries. Amsterdam: John Benjamins, 271-291. 
Uehara, Satoshi (2012) “The cognitive theory of subjectivity in a cross-linguistic perspective: 
Zero 1st person pronouns in English, Thai and Japanese” In Tadao Miyamoto, Naoyuki Ono, 
Kingkarn Thepkanjana and Satoshi Uehara (eds.) Typological Studies on Languages in 
Thailand and Japan (Hituzi Linguistics in English 19). Hituzi Syobo, 119-135.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 238 
 
謝辞 
 
 
本論文の作成にあたり、多くの方々にご指導、ご協力をいただきました。この場を借
りて、感謝の意を表したいと思います。 
まず、初めての来日から現在に至るまで、日頃ご多忙にもかかわらずいつも親切にご
指導をくださった指導教官の東北大学大学院国際文化研究科言語科学研究講座の上原聡先
生に心から深く感謝を申し上げます。上原先生には研究生の時から研究のこと、特に認知
言語学の面白さを教えていただきました。これからも教えてくださったことを活かし、研
究し続けたいと思います。 
そして、修士課程の時から演習の発表の際に、有益なご意見、ご指摘、励ましの言葉
をいただき、本論文の執筆についても全体的なことから細かいところまでのご指導、貴重
なご意見をいただいた副指導教官の同講座教授江藤裕之先生、国際日本研究講座の佐藤勢
紀子先生に心から深くお礼申し上げます。また、学位論文審査の際、特にタイ語について
貴重なご意見をいただいた博士論文審査委員会の宮本正夫先生にお礼を申し上げます。 
ゼミなどを通じてご助言をくださった東北大学大学院国際文化研究科言語科学研究講
座の中本武志先生、小野尚之先生、川平芳夫先生、高橋大厚先生及び院生の皆様にお礼を
申し上げます。 
研究について、ご教示、ご助言いただいた東北大学大学院国際文化研究科言語科学研
究講座の副島健作先生、タイ語の自称詞に関する論文を紹介してくださったタイのチュラ
ーロンコーン大学文学部東洋言語学科日本語講座のウォラウット・チラソンバット先生、
学部のときに研究の面白さを気づかせてくださり、その後もいつもご相談に乗っていただ
いたカノックワン・ラオハブラナキット片桐先生、研究についてのご意見や励ましの言葉
をいただいたチョムナード・シティサーン先生、役割語についてご自分の論文を紹介して
くださったアサダーユット・チューシー先生、対照研究についてご意見・ご教示いただい
た同大学文学部言語講座のティーラポーン・ラティタムクン先生、ご自分の日本語とタイ
語における人称詞の使用・不使用に関する研究を紹介してくださったシラパコーン大学の
カノック・ルンキーラティクン先生、日本語とタイ語の役割語についてご意見・ご指摘い
ただいた富山国際大学の伊藤雄馬先生、に深く感謝の意を表します。 
本論文の日本語校正には大槻くるみ氏、加藤玲奈氏、奥西麻衣子氏、野元偉家氏、増
 239 
 
渕佑亮氏、田生聡子氏及び母の元同僚である元通商産業省工業技術院四国工業技術研究所
の小林良生博士に協力していただき、深く感謝の意を表します。 
また、タイの小説における自称詞の使い分けについてご意見をいただいたタイ人作家
のノッポーン・サンティシリ氏、タイ語における自称詞の翻訳についてご意見をいただい
た編集者のジンタナー・ウィチャサワット氏、翻訳者三名のノッパドン・ウィチャサワッ
ト氏、ピヤナット・ジラクルウィワット氏、ピヤワン・サップサムルアム氏にお礼を申し
上げたいと思います。 
さらに、例文の IPA 表記や日本語の直訳をチェックしてくださった菊池里美氏、研究の
ことや発表スライドについて意見をくださった先輩のヤオワパー・プラカイキエト氏、友
人のチャナントーン・ルンタンヤニティトーン氏に深く感謝いたします。 
最後に、いつも励ましと生活の面について支援・指導をいただいたタイの両親と日本
のホストファミリー、いつも応援してくださった日本とタイの友人、先輩、後輩、そして、
本論文を作成中、どんな時でも支えてくれた姉のような存在である同級生のサリンラッ
ト・カウィーチャールモンコンさん、日本でお会いした皆様方に謝意を呈します。 
 
 
